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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreaom, v pravnej veci navrhovatelky G. P.,
E.. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, ob&ianky SR, proti odporcovi E. P,, E.. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. H.. X, Y., ob&anovi SR, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca E. P, nar. XXXXXXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky G. P.,
nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 92,94 Eur na sumu 135 Eur mesacne, po¢nuc dfiom
27.03.2013, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky G. P..

Zameskané vyZivné za obdobie od 27.03.2013 do 31.05.2013 vo vy8ke 91,90 Eur je odporca povin
ny zaplatit navrhovatefke do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefky zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym 27.3.2013 poziadala sud o zvySenie vyzivného na sumu 200 Eur
mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k podstatnej zmene
pomerov na jej strane, ked uz nie je Studentkou gymnazia, ale Studuje na vysokej Skole. Uviedla,
Ze odporca je jej otcom. Manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené. Byva v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou, ktora zabezpedluje celu starostlivost o fiu. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k.
5P/176/08-234 zo dfia 2.9.2008 bol odporca zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 2.800,-
Sk, €o je 92,93 Eur. Odporca jej okrem urenej vySky vyzivného ni¢im neprispieva. Uviedla, Ze sa
pripravuje na svoje buduce povolanie, je Studentkou vysokej Skoly - P. I. H. M. v V. a v suvislosti so
Studiom sa jej naklady podstatne zvysili. Naklady suvisiace so Studiom sa neustéle zvySuju a nestadi jej
ani prijem z brigady, ktory predstavuje 150 Eur mesacne a ziskané socidlne Stipendium vo vyske 30 Eur
mesacne. Jej mesacné naklady predstavuju za ubytovanie 110 Eur, za elektri¢enku 12 Eur, cestovné
domov 50 Eur, strava 130 Eur, mobil 10 Eur a poistka 13 Eur. U&ebnice, ktoré si bola nitena kupit na
$tadium v tomto $kolskom roku stéli: Lekarska virolégia 21 Eur, Specialna virolégia 5 Eur, V8eobecna
virolégia 5 Eur, Patogenéza virusovych ndkaz 8,35 Eur, Virusy rastlin 5,75 Eur, Taxonémia virusov 3,50
Eur. Momentalne je Studentkou 3. ro¢nika bakalarskeho Studia a pracuje na bakalarskej praci. Pracu
piSe do notebooku, ktory bolo potrebné dat do opravy. Oprava stala 15 Eur a musela si tiez kupit
chladiacu podloZzku v hodnote 20 Eur, lebo notebook sa jej neustale prehrieva. Pri preberani notebooku
z opravy bola upozornena, Ze notebook jej nebude dlho fungovat. Uviedla, Zze ma eSte vedlajSie vydavky
na lekarov, bezné vydavky na hygienu a o8atenie. Jej matka pracuje ako obsluha Cerpacej stanice u



sukromného podnikatela E. M.. Jej mesacny prijem je okolo 400 Eur. Jej matka ma okrem navrhovatelky
vyZivovaciu povinnost' aj k maloletej V. P., ktora Studuje na Gymnaziu v Y..

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil, ale nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods.2 O.s.p.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, ako aj na
dévodoch, ktoré v navrhu uviedla. V navrhu uviedla aké ma mesacné naklady, na tomto sa ni¢ nezmenilo.
Pribudli jej vSak nejaké jednorazové naklady, lebo tento rok koné&i bakalarske Studium a len vazba
bakalarskej prace stala 50 Eur. Pocita¢, ktory sa jej pokazil je uz neopravitefny. Momentélne pouziva
starSi pocita¢ pozi€any od priatefa. Potrebovala by novy PC, ale momentalne na to nema peniaze.
Uviedla, Ze odporca ma vyZivovaciu povinnost k mlad8ej sestre V. P.. Z jeho druhého manzelstva ma
syna E.V,, ktory chodi uz do Skoly. Odporca je druhy raz Zenaty. Ma eSte aj dalSie dieta a to maloletd
F., ktora ma X alebo X roky.

Uviedla, Ze odporca jej okrem vyzivného ni¢ neplati, nie je s nim ani v kontakte. Uviedla, Ze jej rodicia
sa rozigli, ked mala X rokov, o bolo pred XX rokmi. Dalej vo vypovedi uviedla, Ze jej mama sa o fiu
riadne stara, zaplati jej vSetko ¢o mbze. Jej mama po svojich rodi€och zdedila stary rodinny dom, ktory
by bolo treba poopravovat, ale nemaju to z €¢oho financovat. Poukazala aj na to, Ze 8 rokov nosi okuliare
a aj s tym su niekedy spojené naklady. Okrem toho ma zapal moc€ovych ciest a ma predpisané aj lieky,
ale za tieto zatial nie je potrebné doplacat, resp. doplatok nie je vysoky. Iné lieky neuziva. Jej mama je
rozvedena, byvaju spolu aj s mladSou sestrou navrhovatelky V..

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/176/08-234 zo dna 2.9.2008, pravoplatnym od 13.9.2008
bola odporcovi uloZena povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym vo vyske
2.800,- Sk mesacne a na mal. V. P., nar. X.X.XXXX zvySenym vyzivnym vo vyske 2.200,- Sk mesacne,
¢o je spolu 5.000,- Sk.

Suma takto uréeného vyZivného 2.800,- Sk predstavuje v su€asnosti 92,94 Eur.

Navrhovatelka potvrdenim P. . H. M. v V. zo dfha 14.9.2012 preukazala, Ze je Studentkou 3. ro¢nika
denného bakalarskeho Studia v akademickom roku 2012/2013.

Zo spravy D. F. zo dna 23.4.2013 bolo zistené, Ze navrhovatelka Zije so svojou matkou W. P, nar.
XX XX XXXX, sestrou V. P., nar. X.X.XXXX a starou matkou W. X., nar. XX.X.XXXX. Navstevuje vysoku
Skolu.

Zospravy U. X. F, F. PA.R.F. C. R. D. U, D. F. K. v V. zo dfa 25.4.2013 bolo zistené, Ze odporca
pobera vysluhovy déchodok vo vyske 510,75 Eur mesacne.

Zo sprav - oznameni zamestnavatela odporcu, obchodnej spolo¢nosti Y..C..F. F. spol. s.r.o. so sidlom
v V. bolo zistené, ze odporca je v pracovhom pomere v spolo¢nosti od 1.1.2013. Predtym pracoval
na dohodu o vykonani prace od 30.11.2012. V obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 dosiahol priemerny
mesacny Cisty zarobok 255,23 Eur.

Podla oznamenia tej istej obchodnej spolo€nosti zo dfia 6.5.2013 pracuje odporca v ich
spoloénosti na pozicii bezpe€nostny pracovnik stréZnej sluzby. Pracuje zodpovedne a riadne, plni
si pokyny nadriadenych, v€as a na poZadovanej urovni. DodrZiava désledne pracovnu disciplin. K



zamestnavatelovi a svojim spolupracovnikom sa chova slusne a korektne. Za tuto &innost’ dosiahol v
obdobi od 1.2.2013 do 31.3.2013 priemerny mesacny Cisty zarobok 69,88 Eur.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen 5P/154/2013 bolo zistené, Ze matka navrhovatelky v obdobi od
1.1.2012 do 31.12.2012 dosiahla priemerny mesacny &isty zarobok 531,36 Eur.

Od poslednej Upravy vysky vyzivného v roku 2008 uplynulo takmer 5 rokov. Navrhovatelka je Studentkou
P. 1. H. M.E. v V. v 3. roéniku denného bakalarskeho $tudia. V &ase tpravy vyzivného pred 5 rokmi bola
stredoskolackou, Studovala na gymnaziu. So Studiom na vysokej Skole su spojené aj vyssie naklady, a to
za ubytovanie 110 Eur mesacne, za elektricenku 12 Eur mesaéne, cestovné z V. domov a spat’ okolo 50
Eur mesacne a aj strava je drahSia v porovnani s tym, ked sa stravovala pocas Studia na gymnaziu doma.

U odporcu tiez doslo k zmene pomerov, ked mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej F. P., nar.
XX XX XXXX.

Matka navrhovatelky dosiahla v roku 2012 priemerny mesacny Cisty zarobok 531,36 Eur. Odporcov
prijem vo vySke 835,06 Eur mesatne pozostava z vysluhového dochodku vo vyske 510,75 Eur a
dosahovaného priemerného mesacného Cistého zarobku vo vySke 255,23 Eur + 69,88 Eur. Matka
navrhovatelky ma celkovo 2 vyZivovacie povinnosti, odporca ma 4 vyzivovacie povinnosti.

Po zvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti, sud dospel k nazoru, Ze primerané vyZzivné s prihliadnutim
na potreby navrhovatelky a mozZnosti odporcu je 135 Eur mesaéne. Preto sud zvySil odporcovi povinnost
platit vyzivné na navrhovatelku z pévodne uréenej sumy vo vySke 92,94 Eur (2.800,- Sk) na 135 Eur
mesacne.

Sud vyhovel navrhovatelke a odporcovi urcil povinnost' platit vySSie vyZivné od podania navrhu na
zvy8enie vyZivného t.j. od 27.3.2013. Zame8kané vyzivné za obdobie od 27.3.2013 do 31.5.2013
predstavuje sumu 91,90 Eur, ¢o je rozdiel medzi pévodne uréenym vyzivnym vo vySke 92,94 Eur a
zvy8enym vyzivnym vo vySke 135 Eur mesacne.

Z tych istych dévodov sud vo zvysnej €asti navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého, ak mal i¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



