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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudkyriou JUDr. Danou Bystrianskou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, Statna prislusnost: Libanonska republika, naposledy trvale bytom: B. XX, C., D. C.
E., bez cestovného dokladu, drzitel osved€enia pre cudzincov v Nemeckej spolkovej republike:
Fiktionsbescheinigung €. F10006479, platného do 29.12.2022, drZitel povolenia na pobyt Nemeckej
spolkovej republiky &. YO5059F31 platného do 01.10.2021, toho &asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov C., F. XX, XXX XX C., C. E., zastupeny: Centrum pravnej pomoci so sidlom
Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30798841, Kancelaria Kosice, Murga$ova 3, 040 41
Kosice proti zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica, Skuteckého 19, 974 01
Banska Bystrica, v konani podla § 221 ods. 2 zakona €. 162/2015. Z.z. Spravneho sudneho poriadku
rozhodol, takto

rozhodol:

I.Nariaduje, aby bol zalobca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, tatna prisluSnost: Libanonska republika,
naposledy trvale bytom: B. XX, C., D. C. E., bez cestovného dokladu, drzitel osved€enia pre cudzincov
v Nemeckej spolkovej republike: Fiktionsbescheinigung ¢. F10006479 platného do 29.12.2022, drzitel
povolenia na pobyt D. C. E. G. H. platného do 01.10.2021, toho asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov C., F. XX, XXX XX C., Slovenska republika, bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

Il. Zalobcovi priznava pravo na uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca v spravnej Zalobe podlia § 221 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku uviedol, Ze v konani o
zaisteni cudzinca podla zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov") rozhodnutim €.: PPZ-HCP-BB4- 59-011/2024-AV zo diia
04.06.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") podfa § 88 ods. 1 pism. b) tohto zakona rozhodol o
zaisteni Zalobcu dfiom 04.06.2024 na &as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 03.09.2024, na ucel
vykonu trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/9/2023 zo dfia 24.05.2023.

2. So zaistenim Zalobca nesuhlasi, pretoze v jeho veci existuju prekazky jeho vyhostenia v zmysle ¢l. 3
a 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a tzv. Navratovou smernicou 2008/115/ES, ako i § 81 zdkona o pobyte
cudzincov, ktoré brania zrealizovat Uc¢el zaistenia t.j vyhostenie Zalobcu z nizSie uvedenych dévodov.
3. Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorého doslo k
zaisteniu Zalobcu, sice opravriuje zaistit cudzinca s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie zo Slovenskej
republiky na zéklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zaklade sudneho rozhodnutia
v trestnopravnom konani, ako v predmetnej veci, v ktorom mu bol ulozeny trest vyhostenia, no limitom
zaistenia je okrem formalnej zakonnosti aj jeho u€elnost a efektivnost, a teda realna moznost naplnenia



ucelu zaistenia, ktorym je v prejednavanom pripade vykon rozsudku sudu o ulozenom treste vyhostenia
z Uzemia SR.

4. V minulosti Zzalobca disponoval platnym povolenim na pobyt v Nemecku, ale kedZe v sudasnosti
uz nie je drzitefom platného cestovného dokladu a nema platné povolenie na pobyt v Nemecku ani na
uzemi inej Clenskej krajiny, rozhodol Zalovany o zaisteni Zalobcu, pretoZze ma za to, Ze bude potrebné
zabezpecdit mu nahradny cestovny doklad za uéelom jeho vyhostenia z Uzemia Slovenska. Stanovenu
dobu zaistenia zalovany odévodnil praxou Utvaru policajného zaistenia pri zabezpe&ovani nahradnych
cestovnych dokladov libanonskych Statnych ob&anov, pri¢om ucelnost zaistenia a realnost vyhostenia
Zalobcu odévodiioval Zalovany vo vztahu k Libanonu ako krajine vyhostenia. Zarover Zalovany prijal
zaver, Zze v konani o zaisteni reSpektoval aj ustanovenie €i. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru, nakolko
Zalobca nemad na Slovensku Ziadnu blizku osobu a ani iné zvazky, a teda reSpektoval sukromny a rodinny
Zivot Zzalobcu. Zalobcovi nebolo uloZzené administrativne vyhostenie z tizemia vSetkych &lenskych §tatov,
a teda v jeho veci nebolo sudom uloZené jeho vyhostenie bezpodmienefne do krajiny pévodu, ale iba
z Uzemia SR. Zalobca je libanonskym §tatnym prislugnikov, pri¢om z rozsudku v jeho trestnej veci,
ktory je podkladom pre samotné zaistenie, vyplyva, Ze sud pristupil v jeho veci k uplatneniu intitatu
mimoriadneho znizenia trestu z dévodu, zZe u zalobcu i$lo o prvé odsudenie na uzemi EU , ma na uzemi
Nemecka dve maloleté deti: I. B., nar. XX. XX.XXXX, a A. A. J., nar. XX XX.XXXX, z ktorych dcéra Zahraa
trpi od narodenia viacerymi vaznymi ochoreniami. Sud preto aplikoval mimoriadne zniZenie trestu, kedzZe
mal za to, Ze k spachaniu trestného &inu doslo z dévodu zabezpec€enia Uhrady zdravotnej starostlivosti
pre dcéru, a teda sud mal za to, Ze sa jednalo o vynimoc¢né vybocenie z dovtedy riadneho Zivota Zalobcu.
5. Zalovany v konani nezaujal Ziadne stanovisko k tymto skutoénostiam a to ani z pohladu ¢&l. 3 a
&l. 8 Eurépskeho dohovoru, kedZe sa rozhodol pre vyhostenie Zalobcu z Gzemia EU priamo do krajiny
pbévodu (nie iba do Nemecka) napriek existencii rodinného Zivota Zalobcu a maloletych deti (z ktorych 1
je so zavaznymi zdravotnymi problémami) na Gzemi EU a k pripustnosti &i redlnej schopnosti zariadenia
pre cudzincov zrealizovat trest vyhostenia napriek bezpe€nostnej situacii v Libanone.

6. Pokial nie je vykon trestu vyhostenia do krajiny pdvodu ani potencialne mozny, &i pripustny, nie je
pripustné ani zaistenie a takéto obmedzenie osobnej slobody je porusenim &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
V sulade s tzv. navratovou smernicou 2008/115/ES, Zalovany je povinny v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho spravneho stidu SR a Ustavného stidu SR
zaoberat sa aj ucelnostou a efektivnostou zaistenia cudzinca. Zalovany je v kazdom prejednavanom
pripade limitovany nadnarodnymi a medzinarodnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany fudskych
prav majucimi prednost pred zakonom o pobyte cudzincov. Zaistenie nesmie byt svojvolné, jeho limitom
je naplnenie Uc€elu, teda realnost vyhostenia.

7. Z ustélenej rozhodovacej &innosti véeobecnych sudov, kasaéného sudu, ako aj Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze medzi zaistenim a uelom zaistenia, t. j. medzi konanim o zaisteni a konanim o odsune je
vzajomna suvislost a v ziadnom pripade sa nejedna o oddelené konania. Podfa nazoru NajvysSieho sudu
je teda mozné prejednavanu vec uzavriet vyslovenim pravneho nazoru, Ze spravny organ ma povinnost
sa zaoberat' v konani o zaisteni cudzinca nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na izemi Slovenskej
republiky z pohfadu postavenia cudzinca, ktory je u€astnikom administrativneho vyhostenia najma v
kontexte Dohovoru ¢&i navratovej smernice, ale aj zohfadnenim moznych prekazok vratenia cudzinca,
najma ak tieto vysli najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni. (NSSRsp. zn. 1 Sza/8/2015).

8. Limitom zaistenia je prave naplnenie uUc€elu, a to realnost vyhostenia, vy hostitelnost’ cudzinca,
pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5
ods. / pism. f) uvadza, Ze pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie. Prebiehanim konania nemozZno rozumiet' len formalne zacatie Ci priebeh takého konania,
ale aj realnost vyhostenia. / z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dia 19.10.2010/
Ako je dalej v ndleze uvedené, vztahom medzi zaistenim a jej u€elom sa viackrat zaoberal aj ESLP
napr. vo veci Samie Ali v. Suisse, Agnissan v. Denmark. Obmedzenie osobnej slobody je viazané
na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jej u€elom je uzka suvislost. | ked definitivny zaver tykajuci sa
vyhostenia padne v inom konani, sud nemdzZe ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat' zjavné fakty,
ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozliSenie previazany
hmotnopravny a procesnopravny komponent. Nie je nahoda, Ze prave ochrana osobnej slobody je tak
podrobne upravena v Ustave a dohovore.

9. Realnost vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia cudzinca, a to z toho dévodu, aby sa predchadzalo
svojvoli pri zaisteni. Preto odporca musi s riadnou starostlivostou pristupovat’ k prevereniu moznosti
vyhostenia cudzinca do krajiny jeho pévodu, resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitefny, nie je
jeho zaistenie ani efektivne, ani u¢elné. Nakolko v rozhodnuti o zaisteni navrhovatela ako aj v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni urenie krajiny, kam ma byt navrhovatel vyhosteny, absentuje, logicky



nie je ani mozné skumat zakladnu podmienku zaistenia navrhovatela, ktorou je jeho vy hostitel nost
a v suvislosti s tym aj nepochybne relevantné otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost,
v€asnost a ucelnost administrativnych ukonov technického a organizaného charakteru potrebnych pre
samotné zabezpecenia vyhostenia, €o nasledne vyvolava dévodné pochybnosti o U€ele zaistenia. Pokial
teda rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia nie je odévodnené aj z tohto,
vySSie uvedeného, je z pohfadu odvolacieho sudu nedostatoéne odévodnené a teda nepreskimatelné.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 SZa/7/2016).

10. Zo spisového materialu, ktorého obsahom je aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, Ze vo
vztahu k vyhostitelnosti staZzovatela Zalovany v rozhodnuti o vyhosteni len skonstatoval, Ze v zmysle
§ 81 zakona ¢&. 404/2011 z. z. preskumal prekazky administrativneho vyhostenia s tym, Ze Zalobkyriu
nie je mozné vyhostit do krajiny povodu, preto podfa § 77 ods. 1 zakona €. 404/2011 z. z. v rozhodnuti
o vyhosteni neurcil krajinu, do ktorej ma byt Zalobkyria vyhostena. V dalSom sa v8ak nezaoberal
s tym, v akych podmienkach sa bude zalobkyfia nachadzat v pripade vyhostenia do tretich krajin
a ani otazkou hrozby nasledného vyhostenia Zalobkyne z tychto krajin do krajiny pdvodu.(rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 10Szak/l 1/2016 z 17.10.2016)V tejto suvislosti taktieZ poukazujeme na
pravny nazor kasacného sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 1ISZa/9/2016: VySSie uvadzané kritérium
realneho predpokladu vyhostenia mozno aplikovat v dvoch pripadoch. Su to jednak pripady, kedy
Statny prislusnik tretej krajiny de facto nevyhostitelny, napr.nedisponuje platnym cestovnym dokladom
a &tat, ktorého je dotyCny obanom, mu odmieta novy cestovny doklad vydat a jednak pripady, kedy
vyhosteniu brania prekazky pravnej povahy ". Hlavnym ciefom zaistenia na ucéely odsunu je zaistit,
aby navratilci neohrozovali vykonanie povinnosti navratu Gtekom. Ug&elom &lanku 15 nie je chréanit
spolo&nost pred osobami, ktoré predstavuju hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost. Uvedenou
problematikou sa zaoberal aj Sudny dvor vo veci Kadzoev, C-357/09, bod 70: ,MoZnost umiestnit
osobu do zaistenia z dévodov verejného poriadku a verejnej bezpe€nosti nemozno zaloZit na smernici
2008/11. Ziadna z okolnosti uvedenych vnutro$tatnym sidom (agresivne spravanie; Ziadne zdroje
obzivy; Ziadne ubytovanie) teda neméze sama osebe predstavovat dévod na zaistenie podla ustanoveni
tejto smernice."

11. V Libanone doslo k zavaznému zhorSeniu bezpeénostnej situacie. Diia 08.04.2024 Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti SR vyhlasilo pre Libanon stuperi 3. necestovat’ do krajiny:
. Stupen odporuc¢ania: J. stupefi - odporuganie necestovat (vébec necestovat alebo necestovat
do urcitych oblasti). Bezpe&nostna situacia v Libanone je komplikovana, premenliva a regionalne
réznoroda. Ozbrojeny konflikt v prihraniénych oblastiach s Izraelom, komplikovana socialno- ekonomicka
situacia, nedostato€né financovanie Stadtneho sektora a pritomnost extrémistickych a teroristickych
skupin negativne ovplyviiuju pobyt v krajine. Vzhfadom na pritomnost’ velkého poctu palestinskych a
syrskych ute€encov, zhorSujucu sa situaciu po eskalacii izraelsko-palestinskeho konfliktu a moznosti
rozSirenia napatia z juhu Libanonu na celé Uzemie krajiny odporuéame obanom Slovenskej republiky,
ktori sa nachadzaju na uzemi K. aby reSpektovali pokyny bezpelnostnych zloZiek. Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky odpori€a ob&anom SR vziat do
Uvahy zhorSenu bezpec€nostnu situaciu a nestabilnu vnutropoliticki a ekonomicku situaciu v krajine a
reSpektovat odporu€anie necestovat do Libanonu, resp. cesty obmedzit iba na nevyhnutné. NaruSena
uroveh bezpecnosti v krajine je spbdsobena eskalaciou izraelsko-palestinskeho vojenského konfliktu s
presahom do libanonskych pohraniénych oblasti, s moZnostou rozSirenia ozbrojenych stretov po celej
krajine. K nestabilite, ktora sa prejavuje socidlnym napétim, zlou humanitédrnou situaciou prispieva aj
vysoky pocet ute€encov, z ktorych je pol miliona palestinskych a takmer 1,5 miliéna syrskych ute€encov.
V krajine je potrebné nadalej pocitat' s pritomnostou extrémistickych a teroristickych skupin, ktoré
sa nachadzaju na severe a severovychode krajiny v prihraniénych oblastiach so Syriou, ako aj v
palestinskych uteCeneckych taboroch, do ktorych nie je povoleny vstup bez uradného povolenia. Po
konfliktoch ostali v réznych oblastiach krajiny, mimo zastavanych uzemi, v horskom teréne a na poliach
nastrazené naslapné miny a nevybuchnuté municia. Situacia na juznej hranici s Izraelom je mimoriadne
napatd a eskaluje. Libanon je formalne vo vojnovom stave s lzraelom, ich de facto hranicu tvori
demarkaénd Ciara (tzv. Modr4 linia), ktora je pod dohfadom misie OSN (UNIFIL). Osoby s cestovnymi
dokladmi (pasom), v ktorych sa nachadza peciatka alebo iny zaznam izraelskych organov, nebudu
do Libanonu vpustené. Pocas pobytu v Libanone sa tieZ treba vyvarovat akéhokolvek konania, ktoré
by signalizovalo, Ze sa jeho navstevnik predtym zdrziaval v lzraeli. V pripade nevyhnutnosti zotrvat' v
krajine, ministerstvo upozorfiuje na pretrvavajuce oblasti so zvySenou bezpe&nostnou hrozbou: juzna
Cast' Libanonu (juzne od rieky Litani), na vstup do niektorych lokalit v tejto oblasti moze byt potrebné
povolenie libanonskych uradov; juzné predmestia Bejrutu: oblast Dahyie a mestské Stvrte v okoli
medzinarodného letiska (Haret Hreik, Laylaki, Bourj El Brajne); palestinske uteCenecké tabory (vstup



cudzincov do palestinskych taborov je zakazany, neodporu€a sa ani zdrziavat' v ich okoli); tabory a
neformalne stanové usadlosti obyvané syrskymi ute€encami; pohrani¢né oblasti na severe a vychode
krajiny v blizkosti hranic so Syriou; okrajové Stvrte mesta Tripolis, kde sa bezpecnostna situacia zhorSuje
v dOsledku ekonomickej krizy. Pri prejazde autom cez pocetné kontrolné stanoviska libanonskej armady
je nevyhnutné spomalit’ (az na rychlost chédze) a v pripade potreby aj zastavit. Pokracovat mozno
az po pokyne prislusnika na kontrolnom stanovisku. Vo v8eobecnosti je potrebné dodrziavat zakladné
pravidla osobnej bezpec&nosti, vyhybat sa konfliktnym situaciam a reSpektovat’ miestne zvyky a kultirne
a ndbozenskeé tradicie.

12. Zalovany v rozhodnuti, na zéklade ktorého doslo k zaisteniu Zalobcu, nezohladnil aktulnu
bezpecnostnu situaciu v Libanone, ktord je takej intenzity, Ze znemoZziiuje vyhostenie Zalobcu
na jeho Uzemie pre hrozbu utrpenia ohrozenia Zivota a zdravia v rozpore s ¢l. 3 Eurdpskeho
dohovoru.Vyhostenim Zalobcu do Libanonu déjde k poruseniu €l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru, pretoze
Zalobca ma na uzemi iného Clenského Statu , Nemecka, 2 maloleté deti, ako to vyplyva aj z rozhodnutia
sudu v jeho trestnej veci a aj z jeho vypovedi. Zalobca predlozil doklady o svojom pobyte v Nemecku.
13. Zaistenie Zalobcu za ucelom jeho vyhostenia do Libanonu je preto i bez akéhokolvek realneho
predpokladu zrealizovania trestu vyhostenia. Vzhfadom na vys$Sie uvedené mozno povazovat zaistenie
Zalobcu za nezakonné a v rozpore s Cl. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoZe nie je predpoklad, Ze bude
mozné zrealizovat jeho vyhostenie a naplnit tak ucel zaistenia.

14. Z rozhodnutia o zaisteni Zalobcu nie je zrejmé, ako konkrétne skumal a vyhodnocoval Zalovany
jednotlivé prekazky vyhostenia a aké konkrétne aktualne spravy o bezpe&nostnej situacii, pripadne iné
dbkazy si za tym ucelom zaobstaral, aby mohol dospiet k jednoznaénému a presvedcivému zaveru o
neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy zalobcovi. V sulade so zdsadou materialnej pravdy je spravny
organ povinny dbsledne zistit' vietky skutonosti dolezité pre rozhodnutie. Tejto povinnosti nie je spravny
organ zbaveny ani ustanovenim § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého je ucastnik konania
povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zndme. KedZe napadnuté rozhodnutie
zavaznym spdsobom zasahuje do pravnych pomerov u€astnika konania, najma do zakladnych prav a
slobéd chranenych nielen vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ale aj medzinarodnymi dohovormi, musi
byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci. Zalovany bol povinny
vykonat zistovania z Uradnej povinnosti a nemdze byt preto viazany len na podklady resp. vyjadrenia,
ktoré mu poskytnu u€astnici konania. Spravny orgdn mé byt pri zhromazdovani dékazov aktivny, a to v
kazdom spravnom konani.(ch. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Sza/34/2010).

15. Eurépsky dohovor povazuje vyhostenie osoby do inej krajiny, ako Ziju blizki €lenovia jeho rodiny, za
poruSenie prava na re$pektovanie rodinného Zivota v zmysle €&l. 8 ods. 1 Dohovoru (napr. Moustaquim
v. Belgicko, rozsudok ESLP z 18. Februara 1991; Boultil v. Svajgiarsko, rozsudok ESLP z 2. Augusta
2001). Pojem rodinny Zivot je Europskym sudom pre ludské prava vykladany pomerne extenzivne s
dérazom na faktickost’ a fungovanie daného vztahu, a nie na formalnost zvazku (Rozhodnutie Komisie
pre ludské prava vo veci K. proti Velkej Britanii z roku 1989: the existence of family life depends upon
the real existence in pracuce ofclose personal ties. "). V prvom rade je vztahom zakladajucim rodinny
Zivot vztah manzelov, a to i v polygamnom manzelstve, ak by malo byt toto dovodom pre odopretie
vstupu dalSieho manzela resp. manzelky na uzemie Statu. Za urcitych okolnosti je mozné za rodinny Zivot
povazovat tiez vztah snubencov &i ,druha" a ,druzky", alebo partnerov, ktori spolu neziju v manzelstve.
(Rozhodnutie ESLP vo veci Abdulaziz, Cabales a Balkandaliproti Velkej Britanii z 28.5.1985). K zasahu
do prava na rodinny Zivot tak mdze dojst’ aj rozhodnutim o zédkaze pobytu alebo vyhostenim cudzinca z
Uzemia Statu, ktory ratifikoval Dohovor (Rozhodnutie ESLP vo veci Maslov proti Rakousku z roku 2007).
Nakolko pravo na rodinny Zivot je univerzalnym pravom v tom zmysle, Ze patri kazdému, ako to vyplyva
zo samotného znenia ¢&l. 8, aj cudzincovi s nelegdlnym pobytom, ktorému bolo uloZzené vyhostenie z
krajiny, a preto ma narok na jeho ochranu.

16. V zmysle rozhodovacej Cinnosti ESLP dévodné individualne posudit predovSetkym povahu a
zavaznost protipravneho konania Zalobcu, ktory by mal byt vyhosteny, rodinnu situaciu zalobcu, a
jeho deti. Az po posudeni tychto a dalSich kritérii stanovenych rozhodovacou praxou ESLP je mozné
dospiet’ k zaveru, ¢&i je alebo nie je vyhostenie Zalobcu primerané legitimnemu ciefu a nevyhnutnému
v demokratickej spoloénosti. Aj trestny sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu vo veci Zalobcu
aj s ohfadom na jeho osobnu Zivotnu situaciu a tazko choré maloleté dieta, ale Zalovany uvazuje ho
vyhostit' priamo do krajiny pévodu , hoci mal v minulosti opravneny pobyt v Nemecku, kde doteraz ziju
jeho maloleté deti.

17. V zmysle &l. 15 ods. 4 navratovej smernice, v zmysle ¢l. 5 ods. 1, pism. f) a ¢l. 5 a ¢l
8 Eurdpskeho dohovoru, a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov sa Zalobca domaha
prepustenia zo zaistenia, nakolko zaistenie nie je u€elné a ako dotknuta osoba musi byt bezodkladne



prepusteny, ak neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené
v odseku 1 navratovej smernice. Preto Zalobca Ziada, aby spravny sud nariadil, aby bol Zalobca: A.
B., nar. XX XX.XXXX, Statna prislusnost: Libanonska republika, naposledy trvalé bytom: B. XX, C.,
D. C. E., bez cestovného dokladu, drzitel osvedCenia pre cudzincov v Nemeckej spolkovej republike:
Fiktionsbescheinigung €. F10006479 platného do 29.12.2022, drzitel povolenia na pobyt Nemeckej
spolkovej republiky &. YO5059F31 platného do 01.10.2021, toho &asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov C., F. XX, XXX XX C., Slovenska republika, bezodkladne prepusteny zo zaistenia
a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

18. Zalobca poziadal konajuci sud o ospravedinenie jeho net&asti na nariadenom pojednavani a zalobca
suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Rozhodnutie o zaisteni

19. Zalovany v odévodneni rozhodnutia o zaisteni, diom 04.06.2024, pod. C. PPZ —HCP-BB4-
59-011/2024 podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov uviedol, Ze ide o ucel vykonu trestu
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Ide o titul : pravoplatny a vykonatelny Rozsudok Okresného
sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/9/2023 — 421, vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom
zo diia 24.05.2023 za zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2, pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

20. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa obzalovany na vykon trestu odniatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia sloboda s minimalnym stupfiom strazenia.

21. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému ulozZil trest prepadnutia veci, a to:
Apple, model A2484 (iPhone 13, Pro Max), IMEI: 353652730262228 s/n: XD9V43H9W4 so SIM kartou
Vodafone Germany s ICCID: 89492026196039488779.Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa
obzalovanému uloZil trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 4 (Styri) roky.

22. Zalobca bol diia 04.06.2024 prepusteny z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad
Vahom, bol dria 04.06.2024 v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky
predvedeny na vecne a miestne prislusny utvar, ktorym je Mobilna jednotka Policajného zboru Banské
Bystrica. Po&as predvedenia neboli pouzité donucovacie prostriedky, osoba nebola zranena.

23. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1), Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného
zakona odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
TotoZnost a Statna prislusnost Zzalobcu bola zistena na zaklade osved&enia pre cudzincov v Nemeckej
spolkovej republike, Fiktionsbescheinigung, €. F10006479, platného do 29.12.2022 a povolenia na pobyt
Nemeckej spolkovej republiky €. YO5059F 31, platného do 01.10.2021, predloZenej u¢astnikom konania.
Zo zapisnice &.p.: PPZ-HCP-BB4-59- 010/2024-AV. Zalobca &estne prehlasil, Ze jeho totoznost je A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a je &tatnym prislusnikom Libanonskej republiky.

24. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného Rozsudku v mene Slovenskej republiky sp. zn.
15T/9/2023-421, bol Zalobca odsudeny a podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov bol zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlhSie v8ak na 3 (tri) mesiace, do 03.09.2024 a v zmysle § 88 ods. 5
zékona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov (dalej len ,UPZC
dfiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

25. Dha 04.06.2024 v Case 0 09.30 hod. sa konalo pojednavanie ohladne podmiene¢ného prepustenia
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. LBN, trvalé bytom B. XX, C., D. C. E.. Zalobca disponuje
opravnenim pre cudzincov v Nemeckej spolkovej republike, Fiktionsbescheinigung, ¢. F10006479,
platnym do 29.12.2022, povolenim na pobyt Nemeckej spolkovej republiky €. YO5059F 31, platnym clo
01.10.2021, obidva predloZené doklady stratili platnost.

26. Na uzemi Slovenskej republiky nema udelené Ziadne povolenie na pobyt (trvaly, prechodny resp.
tolerovany) ani iné pravo na pobyt a taktieZ nie je v su€asnosti Ziadatefom o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky ani v inom ¢lenskom State. Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica



vykonala marne preverovanie platnosti a aktualnosti pobytu Zalobcu v Nemeckej spolkovej republike
dnia 31.05.2024 na Urade medzinarodnej policajnej spoluprace

27. Zalobca bol odstudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo diia 24.05.2023, za trestny
¢in prevadzacstva, podla § 355 ods. 2, pistn. a) ods. 3, pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona. Podfla § 355 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. j), I), Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona na
trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odiiatia sloboda s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
sa obZalovanému uloZil trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 4 (Styri) roky. Spravny organ
preskumal dékazovu situdciu a zistil, Ze su splnené podmienky § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov.Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov ,Policajt je opravneny zaistit prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativnheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia."

28. Dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov, zapisnice o podani vyjadrenia U¢astnika konania,
lustracii v informaénych systémoch a vlastnych zisteni spravny organ zistil a dokazal, Ze v pripade
ucastnika konania su splnené podmienky na zaistenie podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincoy, t.j. zaistenie je potrebné na ucel vykonu trestu vyhostenia, nema platny cestovny doklad,
nema u seba Ziadnu finanénu hotovost, nevie na Slovensku zabezpedit' ubytovanie ani Ziadne dal3ie
finanéné prostriedky, nema tu Ziadnych pribuznych, ktori by mu vedeli zabezpedit ubytovanie alebo
finanén pomoc. Zalobca je drzitefom iba neplatného osvedé&enia pre cudzincov v Nemeckej spolkovej
republike a neplatného povolenia na pobyt Nemeckej spolkovej republiky a nie je drzitefom platného
cestovného dokladu, pre potreby zabezpedenia vykonu trestu vyhostenia je zakonné zaistenie cudzinca
v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zédkona o pobyte cudzincov.

29. Uviedol, Ze dbévodom zaistenia, je fakt, Ze bude potrebné zabezpelit vydanie nahradného
cestovného dokladu, a len zaistenim uCastnika konania je mozné zabezpedit riadny vykon trestu
vyhostenia z dévodov uvedenych vyssie.

30. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku zaistenia do 03.09.2024.

31. Z doteraj$ej praxe UPZC Medvedov v procese zabezpe&ovania hahradného cestovného dokladu pre
Statnych prislusnikov Libanonskej republiky v pripadoch, Ze tito cudzinci vedia preukazat svoju totoZnost’
niektorym z identifikanych dokladov (cestovny pas alebo ob€iansky preukaz resp. identifikana karta),
a to aj v pripade, Ze tento doklad stratil svoju ¢asovu platnost, v procese zabezpe€ovania nahradného
cestovného dokladu je nutné najprv oslovit' zastupitelsky urad v Bejrute. UPZC Medvedov odporica
zaistit cudzinca na 3 mesiace.

32. Pisomnost tykajuca sa zistovania postupov v procese navratovej procedury je zaloZena v
administrativnom spise pod €.p. PPZ-HCP-BB4-59-003/2024-AV. a uviedol, Ze v roku 2019, 2021 a aj v
roku 2023 bol do Libanonskej republiky realizovany vykon rozhodnutia o sidnom vyhosteni. v zmysle
ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov a skimat, &i trva ucel zaistenia, pricom bude
postupovat v Uzkej spolupraci a komunikacii s UPZC, ktory fazu vykonu trestu vyhostenia bude realizovat
za menej prisnych donucovacich opatreni a naplnenia ¢lanku 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/115/ES, ako aj podla § 89 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov povinnost' hlasenia
pobytu, alebo podla § 89 ods. 1 pism. b) citovaného zakona povinnost zloZit pefiaznu zaruku je ich
efektivita a prakticka vykonatelnost ich ukladani, aby zloZitost celého procesu nakoniec neobmedzovala
ich vyuzitie. Spravny organ sa po€as konania o zaisteni, ktoré suvisi s vykonom trestu vyhostenia a
zaistenia na tento uU€el zaobera aj tzv. alternativami zaistenia aj z hladiska efektivity vykonu, ako aj
praktickej realizacie a moznosti ich vyuZitia.

33. V zmysle § 89 ods. 2,0 druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podfa odseku 1 rozhoduje policajny
utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prislusnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia ucelu
zaistenia". Podla ods. 3 , Policajny utvar mbze ulozit povinnost podla odseku 1 len vtedy, ak Statny
prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania poc€as trvania tejto povinnosti a finanéné
zabezpecenie pobytu vo vyske podla § 6; to neplati, ak ide o ziadatela o azyl". Z uvedeného zakonného



ustanovenia je zrejmé, Ze ide o opravnenie policajného utvaru, ktory méze ulozit uvedené alternativy na
z&klade vlastnych zisteni a podkladov k rozhodnutiu, nejde o povinnost’ a za kazdych okolnosti.

34. Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 zo 14. novembra 2018
uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych S$tatni prislusnici musia mat viza pri prekraCovani
vonkajSich hranic ¢&lenskych Statov, a krajin, ktorych $&tatni prislusnici su oslobodeni od tejto
povinnosti (kodifikované znenie), sa od Statneho prislusSnika Libanonskej republiky v zmysle rezolucie
Bezpelnostnej rady Organizacie spojenych narodov 1244 z 10. juna 1999 vyZaduje, aby mal pri
prekraCovani vonkajSich krajin vizum.

35.V zmysle Protokolu 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd priznavajuci niektoré
prava a slobody iné nez tie, ktoré su uz uvedené v dohovore a v prvom dodatkovom protokole k
dohovoru v Casti sloboda pohybu, je uvedené Ze kazdy, kto sa legalne zdrZiava na Uzemi niektorého
Statu, ma na tomto uzemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit' si miesto pobytu. Vy3Sie uvedené pravo
méze v urCitych oblastiach podliehat obmedzeniam, v demokratickej spolo¢nosti odévodnené verejnym
zaujmom. Alternativy k zaisteniu ¢asto zahffiaju obmedzenia.

36. Podla Dohovoru je pravo na slobodu pohybu garantované &lankom 2 protokolu &. 4 za predpokladu,
Ze §tat tento protokol ratifikoval. Obmedzenie tejto slobody musi byt nevyhnutné a primerané a musi byt
v sulade s ciefmi uvedenymi v druhom odseku ¢lanku 2 protokolu €. 4. Toto ustanovenie sa uplatfiuje len
na osoby, ktoré sa ,pravoplatne zdrziavaju na uzemi Statu", a preto nepomaha osobam v nezakonnych
situaciach. Spravny organ v zmysle § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov vychadzal hlavne zo spravnej
Uvahy, osoby zalobcu, jeho pomermi na izemi Slovenskej republiky a zabezpe€enim, mierou ohrozenia
UCelu zaistenia, ohrozenim bezpecnosti spoloénosti a zo zaverov, ktoré z nich vyplynuli. Verejnym
zaujmom v konani s u€astnikom konania je podfa spravneho organu hlavne ochrana verejnosti pred
osobami, ktorym bol pobyt na jeho Uzemi zakdzany rozhodnutim Statneho organu. V ramci efektivity
moznosti vyuzitia opatreni bral spravny organ do Uvahy aj moznosti zabezpe€enia ubytovania, ako
aj starostlivosti o svoju osobu po stranke &i uz socialnej, integracnej, zdravotnej, ale aj po stranke
finanénych moznosti U€astnika konania na Uzemi Slovenskej republiky, ktort nevie u€astnik konania
nijako preukazat.

37. Zo zistenych informacii, potvrdenych aj u¢astnikom konania v zapisnici o vyjadreni k zaisteniu zo dfia
04.06.2024 je zrejmé, Ze nema platny cestovny doklad, finanéné prostriedky na pokrytie svojho dalSieho
pobytu na uzemi Slovenskej republiky, €i uz po stranke materidlnej alebo nematerialnej, o vyplyva
z jeho sucasnej financnej situacie, o ktorej sa sam vyjadril v spisanej citovanej zapisnici o vyjadreni
uCastnika konania zo dna 04.06.2024. Vzhladom na preukazanu trestnd &innost a neopravneny
pobyt existuje tu tak realne riziko uteku a skryvania sa, pretoZze sa na Uzemi Slovenskej republiky
nachadza sam, bez rodinnych prislusnikov, kedZe nema na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt,
udelent medzinarodnu ochranu, zabezpeéené ubytovanie, zdravotné poistenie ani pristup k finanénym
prostriedkom., nevie si zabezpelit Ziadne ubytovanie, nedisponuje Ziadnym platnym cestovnym
dokladom, ktory by ho opravrioval na pobyt na izemi Slovenskej republiky a taktiez nedisponuje takymi
finanénymi prostriedkami, aby mohol spravnemu organu preukazat splnenie zakonnych podmienok pre
uplatnenie menej prisnych donucovacich opatreni. O uvedenych skuto¢nostiach v spisanej zapisnici
0 vyjadreni. Spravny organ ma teda za to, Ze v pripade U&astnika konania nie je mozné uplatnit
alternativne a menej prisne donucovacie opatrenia zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte
cudzincov ako aj v zmysle ¢lanku 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES.

38. Polas konania o zaisteni sa spravny organ zaoberal aj otdzkou reSpektovania sukromného a
rodinného Zivota v zmysle v Clanku 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach uverejneného v Zbierke zakonov Cislo 209/1992 Zb. a &islo 102/1999 Z. z. (dalej len
,Dohovor" Zalobca nema na Uzemi Slovenskej republiky Ziadnu blizku rodinu ani Ziadne zavazky.
Spravny organ reSpektoval sukromny a rodinny Zivot a konal v jeho zaujme a nebola mu spbsobena
ujma, ktora by mala nasledok na Zivote, zdravi a socialnej existencii. Ugastnik konania, je bez udelenia
medzinarodnej ochrany, bez realnej a dokazatelnej existencie finanénych prostriedkov, zdravotného
poistenia a ubytovania, ktorymi by si vedel pre seba zabezpecit’ existenciu a pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky aj vzhfadom na jeho osobu, pomery a mieru ohrozenia zaistenia.



39. V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpec€nost.
Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem zakonného zatknutia, alebo iného pozbavenia slobody osoby,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vydani. Spravny organ konstatuje, Ze vzhladom na prebiehajuce konanie o zaisteni a vSetky zistené
skuto€nosti je zaistenie v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.Po&as konania dia 04.06.2024
sa spravny organ zaoberal a bral do Uvahy aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
z0 16. decembra 2008 o spolo€nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych
prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrzZiavaju na ich Uzemi, alebo ktorym bol uloZeny trest
vyhostenia. So zaistenym u¢astnikom konania sa zaobchadza humanne a déstojne a reSpektuju sa jeho
zakladné prava v sulade s medzinarodnym a vnutroStatnym pravom a su taktieZz dodrziavané zasady
uznavané najma Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie.

40. Mobilna jednotka policajného zboru Banska Bystrica preskimala okolnosti veci a na zaklade
uvedenych skuto€nosti bolo zistené, Ze je zakonné zaistit' i€astnika konania podla § 88 ods. | pism.
b) zakona o pobyte cudzincov a umiestnit ho do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v sulade s
ustanovenim § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov. Vzhladom na zisteny stav veci povaZuje spravny
organ postup za zakonny, dévodny a ucelny.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

41. Zalovany podal 16.7.2024 vyjadrenie k spravnej Zalobe podanej podla § 221 ods. 2 spravneho
sudneho poriadku, zo dfia 04.07.2024, ktorou sa domaha bezodkladného prepustenia zo zaistenia,
vykonaného podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov rozhodnutim
evidovanym pod ¢islom PPZ-HCP-BB4-59-011/2024-AV zo dna 04.06.2024. Spravna zaloba bola
Zalovanému doruéena dfia 10.07.2024. Rozhodnutie o zaisteni bolo Zalobcovi doru€ené dna 04.06.2024
017,00 h, t.j. pravoplatnost' nadobudlo dria 04.06.2024. Podla Zalovaného spravna Zaloba o prepustenie
Zalobcu zo zaistenia nie je dévodna a navrhuje, aby ju spravny sud zamietol. Z dévodu personalnej
zaneprazdnenosti ako aj z ekonomickych dévodov Ziadal o ospravedinenie neugasti na nariadenom
pojednavani a Ziada vec prejednat v jeho nepritomnosti. Podla § 227 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, a §69 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, predklada do piatich pracovnych dni od podania
spravnej Zaloby (do 17.07.2024) administrativny spis a vyjadrenie..
42. Zalovany zopakoval argumenty rozhodnutia preco pristapil k zaisteniu Zalobcu dfiom 04.06.2024
rozhodnutim ¢.p: PPZ-HCP-BB4-59-011/2024-AV podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
zdbvodu, Ze je to potrebné na ucel vykonu trestu vyhostenia, na zaklade pravoplatného a vykonatefného
Rozsudku v mene Slovenskej republiky sp. zn. 15T/9/2023 - 421 vydaného Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom. Rozhodnutie o zaisteni Zalobca prevzal dfia 04.06.2024 o 17:00 hod., a dfiom
04.06.2024 rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
43. Zopakoval, Ze totoZnost a Statna prisluSnost Zalobcu bola zistena na zaklade osvedcenia
pre cudzincov v Nemeckej spolkovej republike, Fiktionsbescheinigung, €. F10006479, platného do
29.12.2022 a povolenia na pobyt D. C. E. G. H., platného do 01.10.2021, predloZenej u€astnikom
konania. Osobné udaje Zalobcu uvadzané v rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom boli
uvadzané po jeho predvedeni uvedené aj do zapisnice o vyjadreni evidovanej pod &.p.: PPZ-HCP-
BB4-59- 010/2024-AV a ten Cestne prehlasil, Ze jeho totoZnost je A. B., narodeny XX.XX.XXXX a
je statnym prisluSnikom Libanonskej republiky. Na zaklade tychto podkladov nemal spravny organ
pochybnost’ o totoznosti a Statnej prislusnosti u¢astnika konania.
44. Vlykonanymi lustraciami v informaénych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze Zalobca
disponoval opravnenim pre cudzincov v Nemeckej spolkovej republike, Fiktionsbescheinigung, €.
F10006479, platnym do 29.12.2022, povolenim na pobyt D. C. E. G. H., platnym do 01.10.2021, obidva
predloZzené doklady stratili platnost.
45. Zalobca bol dfia 04.06.2024 podmieneéne prepusteny Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn.
7Pp/42/2024 z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom, bol predvedeny podla § 79
ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky
na vecne a miestne prislusny utvar, ktorym je Zalovany. Po€as predvedenia neboli pouzité donucovacie
prostriedky, osoba nebola zranena. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost, s ciefom Uplne a presne zistit
skutkovy stav veci bolo zo strany Mobilnej jednotky Policajného zboru Banska Bystrica vykonané
preverovanie platnosti a aktualnosti pobytu Zalobcu v Nemeckej spolkovej republike dria 31.05.2024
Ziadostou na Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Jednotné kontaktné centrum. Diia 05.06.2024
bolo spravnemu organu doru€ené elektronickou formou stanovisko od Narodnej ustredne INTERPOL,



v ktorom bola uvedena informacia o tom, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX §tatny prisluSnik Libanonskej
republiky, drzitel osvedC€enia pre cudzincov v Nemeckej spolkovej republike, Fiktionsbescheinigung, €.
F10006479, platného do 29.12.2022, drzitel povolenia na pobyt D. C. E. G. H., platného do 01.10.2021,
trvalo bytom: B. XX, C., D. C. E.. ,Menovana osoba v sucasnosti nie je drZitelom povolenia na pobyt.
Toto povolenie automaticky zanika, kedZe subjekt sa zdrziava v zahraniéi viac ako Sest mesiacov".
Dokumenty tykajuce sa preverovania opravnenosti pobytu zalobcu v Nemeckej spolkovej republike su
zalozené v administrativnom spise.

46. Na zaklade vlastného dokazovania ako aj zabezpelovania si podkladov ku konaniu, ktoré prebiehalo
na spravnom organe dfia 04.06.2024 bolo zistené, Ze Na zaklade pravoplatného a vykonatelného
Rozsudku v mene Slovenskej republiky sp. zn. 15T/9/2023 - 421 vydaného Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom zo diia 24.05.2023, bol Zalobca odsudeny podla § 355 ods. 2. ods. pism. a), ods. 3,
pism. d) Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, k trestu
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 65 ods. 1, ods. 4 Trestného bol u€astnikovi konania uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky na dobu 4 (Styri) roky. Ako uz bolo spomenuté vySsSie v tomto stanovisku, dfia 04.06.2024 bol
Zalobca z vykonu trestu odratia slobody podmieneéne prepusteny.

47.Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov: ,Policajt je opravneny zaistit’ prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia."

48. Dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov, zapisnice o podani vyjadrenia Zzalobcu zo dna
04.06.2024, lustracii v informacnych systémoch a vlastnych zisteni Zalovany zistil a preukazal, Ze v
pripade Zalobcu boli splnené podmienky na zaistenie podfa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincoy, t.j. zaistenie je potrebné na ucel vykonu trestu vyhostenia, pretoZe zalobca nema na uzemi
Slovenskej republiky ani v ramci schengenského priestoru povoleny Ziadny druh pobytu, nema platny
cestovny doklad, nema u seba Ziadnu finanénu hotovost. Podla jeho vyjadrenia nevie na Slovensku
zabezpedit' ubytovanie ani Ziadne dalSie finanéné prostriedky legalnou cestou. Na uzemi Slovenskej
republiky nikoho nepoznda, nema tu Ziadnych pribuznych, ktori by mu vedeli zabezpedit’ ubytovanie alebo
finanénu pomoc.

49. Zalobca je drzitefom uz neplatného osved&enia pre cudzincov v Nemeckej spolkovej republike a
neplatného povolenia na pobyt Nemeckej spolkovej republiky a nie je drzitefom platného cestovného
dokladu, pre potreby zabezpec€enia vykonu trestu vyhostenia je zakonné zaistenie cudzinca v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, nakolko bude potrebné zabezpedit vydanie
nahradného cestovného dokladu, s ktorym bude nasledne mozné realizovat trest jeho vyhostenia. Trest
vyhostenia je druh trestu, ktorého ucelom je odnat pravo pachatefovi trestného Cinu zdrziavat’ sa na
uzemi Slovenskej republiky, a tym mu zabranit' aj v dalSom pachani trestnej innosti na jej uzemi. Tento
trest bol Zalobcovi pravoplatne uloZzeny prislusnym sudom a Zalovanému v zmysle platnej legislativy
prislicha povinnost trest vyhostenia realizovat'.

50. Zalobca bol zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, a to do doby zrealizovania vykonu stdneho
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky, maximalne do 03.09.2024.K tomu Zalovany uvadza, Ze podla
§ 90 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov potrebné opatrenia a ukony na vykon vyhostenia ucastnika
konania je povinné vykonat zariadenie, v tomto pripade Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
(dalej len ,UPZC"), na zaklade znag&nych praktickych skusenosti suvisiacich s vykonavanim potrebnych
opatreni a ukonov na vykon vyhostenia Statnych prisluSnikov tretich krajin. Rozdelenie pravomoci
jednotlivych policajnych utvarov v konani o vyhosteni, nielen administrativnom ale aj pri sudnom,
vychadza jednak z ustanoveni zakona o pobyte cudzincov a tieZz z presne stanovenej organizacnej
$truktury Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie ako aj zakladnych policajnych utvarov. Zalobca sa v &ase konania preukazal sice
dvoma identifikalnymi dokladmi, avSak ani jeden z nich nebolo mozné povaZovat za platny doklad,
nakolko uplynutim doby platnosti obidva tieto doklady stratili jeden zo svojich zakladnych atributov
uznania platnosti.

51. Neplatnost’ opravnenosti jeho pobytu v schengenskom priestore bola potvrdena po¢as komunikacie
s policajnymi organmi Spolkovej republiky Nemecko.Zalobcovi nebola uloZena povinnost podla § 89
ods. 1 zakona o pobyte cudzincoyv, a to hlasenie pobytu alebo zloZenie pefiaznej zaruky, nakolko Zalobca
nepreukazal zabezpec€enie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti a ani finanéné zabezpedenie
pobytu. V zapisnici evidovanej pod €. p.: PPZ-HCP-BB4-59-010/2024-AV o vyjadreni uviedol, Ze nemé
pri sebe Ziadnu finanénu hotovost, nevie si zabezpedit dalSie peniaze ani ubytovanie na Uzemi
Slovenskej republiky a ani nepozna nikoho, kto by mu vedel ubytovanie zabezpedit'.



52. Zalovany zastava nazor, Ze dobu zaistenia riadne odévodnil, najma s prihliadnutim na fakt, Zze
nevyuzil maximalnu dobu zaistenia. Pri vydavani rozhodnutia o zaisteni Zalovany vychadzal z informacii
zistenych od Zalobcu, vratane jeho spravania pred zaistenim, najma v suvislosti s uloZzenym trestom
vyhostenia a hlavne zo skuto€nosti, Ze Zalobca nema potrebny cestovny doklad, ¢o je uvedené v
napadnutom rozhodnuti.

53. Po preStudovani spisového materialu pristupuje k lustraciam a zistovaniu totoZnosti Statneho
prislusnika tretej krajiny. Odovzdava sa Ziadost o vystavenie ndhradného cestovného dokladu na
Konzularny odbor Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky.
Potvrdenie totoZnosti, vystavenie nahradného cestovného dokladu a samotny proces realizacie vykonu
vyhostenia je v tomto pripade zdihavejsi proces, preto odporaéa zariadenie zaistit $tatneho prislusnika
Libanonskej republiky bez platného cestovného dokladu na dobu troch mesiacov. Z praktickych
skusenosti vyplyva, Ze vystavenie nahradného cestovného dokladu méZze trvat aj viac ako dva mesiace.
Cas zaistenia Zalobcu bol v rozhodnuti stanoveny s prihliadnutim na rozsah a potrebné asové obdobie
pre realizaciu uvedenych ukonov. Zalovany v konani zohladfioval informéacie v oblasti navratove;
procedury ziskané od UPZC, rovnako sa oboznamil aj s bezpe&nostnou situaciou v Libanonskej
republike, ktora je v aktualnej dobe vyrazne odliSna a lepSia ako tomu bolo v roku 2014, pri odchode
Zalobcu z domovskej krajiny. Reédlny predpoklad vykonu trestu vyhostenia sa tak Zzalovanému javil ako
mozny.

54. Predpokladanymi dkonmi nutnymi na redlne vykonanie trestu vyhostenia uastnika konania
je potvrdenie jeho totoZnosti, komunikacia so zastupitelskym uradom Statu, ktorého je Statnym
prisludnikom, zabezpetenie nahradného cestovného dokladu a Ukony k samotnej realizacii
administrativneho vyhostenia. Doba zaistenia sa m&zZe skratit, pri¢om presna doba zaistenia sa neda
konkrétne urcit, nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov, zavisi aj od spoluprace cudzinca
pri vybavovani cestovného dokladu potrebného k redlnemu vyhosteniu. Pocas celej doby zaistenia bude
spravny organ postupovat v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, teda
skumat, €i trva ucel zaistenia.

55. Zalovany spravny organ rozhoduijuci o zaisteni Zalobcu sa zaoberal a bral do Gvahy individualne
okolnosti tykajuce sa jeho konkrétneho pripadu a podla dbkazov a zistenych okolnosti dospel k
zaveru, Ze skutoéne moéze dbjst k naplneniu U€elu, ktorému ma zaistenie sluZit, teda dévodu podla
ustanovenia § 88 ods. | pism. b) zékona o pobyte cudzincov. Zalobca v obdobi od 04.06.2024 do
03.09.2024 umiestneny, v obdobi od dfia 04.06.2024 vykona nasledujuce procesné ukony, ktoré maju
viest' k redlnemu vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Dfia 07.06.2024 bola vykonand lustracia
osoby v informaénom systéme B.; diia 10.06.2024 bol so zalobcom vykonany pohovor za pritomnosti
pribratého timo¢nika z arabského jazyka do a z jazyka slovenského a Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s
navratom do domovskej krajiny. O udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky nepoziadal. Opakovane
tvrdil, Ze by sa chcel vratit do Nemecka, kde mal udeleny pobyt. Po€as pohovoru mu bol predloZeny
formular na vybavenie cestovného dokladu, ktory odmietol podpisat; Dita 17.06.2024 UPZC Seé&ovce
zaslal na Kriminalisticky a expertizny Ustav Prezidia Policajného zboru Bratislava Ziadost' o lustraciu
daktyloskopického materialu v systéme AFIS a v systéme AFIS aktivnych ¢lenskych krajin Europskej
Unie podrla Priimskych rozhodnuti; Dia 18.06.2024 UPZC Se&ovce odoslal do UPZC Medvedov Ziadost
o vybavenie nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu; Dia 19.06.2024 bol do UPZC Sed&ovce
doruc¢eny vysledok porovnania daktyloskopického identifikaéného materialu osoby z Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Prezidia Policajného zboru Bratislava, pri¢om bola zistena zhoda; Diia 20.06.2024
bola odoslana Ziadost o vykonanie lustracie na Prezidium PZ NU Interpol Bratislava na zaklade zhody
v zbierke daktyloskopickych kariet systému AFIS v Grécku a Nemecku. Dia 27.06.2024 bola doru€ena
odpoved z NU Interpol Bratislava, v ktorej bolo uvedené, Ze na zaklade doZiadania obdrzali spravu z
Interpolu Wiesbaden k daktyloskopickej karte uloZzenej v Nemeckej databaze s udajmi zaistenej osoby v
suvislosti s trestnou vecou kradeze.Dria 03.07.2024 bola od Centra pravnej pomoci doru¢ena informacia
o pravnom zastupovani umiestnenej osoby. Diia 09.07.2024 bola na Slovenské velvyslanectvo v Berline
odoslana Ziadost, v ktorej UPZC Sedovce Ziada o preverenie statusu $tatneho prislusnika Libanonu v
Nemeckej spolkovej republike, pripadne moznost jeho prijatia na izemie Nemeckej spolkovej republiky
z Uzemia Slovenskej republiky. Na tomto mieste si dovolujeme sudu uviest, Ze UPZC Secovce ako
aj UPZC Medvedov maju redlnu skusenost s vykonom vyhostenia $tatnych prislugnikov Libanonske;
republiky, ktorym sa v pripade absencie platného cestovného dokladu po ich stotoZneni podarilo vystavit
nahradny cestovny doklad, atak zabezpecit vykon ich vyhostenia, pripadne realizovat vykon sudneho
vyhostenia. Do Libanonskej republiky bolo v roku 2021 vykonané administrativne vyhostenie 1 Statneho
prislusnika Libanonskej republiky (ndteny navrat), v roku 2023 bolo vykonané administrativne vyhostenie
3 Statnych prisludnikov Libanonskej republiky (asistovany dobrovolny navrat). Tieto Statistické udaje



taktiez potvrdzuju, Ze realny vykon vyhostenia Zalobcu je mozny aj do Libanonskej republiky. Sam
Zalobca v spravnej Zalobe taktieZ uznava existenciu moznosti Uspesnej realizacie vykonu vyhostenia
Zalobcu do Nemeckej republiky.

Spravny sud a jeho nazory a dévodnost' Zalobnych namietok

56. Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu rozhodnutim &.: PPZ-HCP-BB4-59-011/2024AV zo dia
04.06.2024 podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na ucel vykonu jeho sudneho
vyhostenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v8ak do 03.09.2024 na ucel vykonu trest vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky, uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
15T/9/2023 zo dha 24.05.2023. Aj v pripade Zalobcu je v8ak evidentné, Ze proces pripravy vyhostenia
je vzdy vysledkom intenzivnej medzirezortnej a dokonca aj medzinarodnej spoluprace, poc€as ktorej
je nevyhnutné zohladrovat vSetky zistené skutognosti, dokonca v niektorych pripadoch je nevyhnutné
pruzne a kompetentne reagovat’ aj na okolnosti vzniknuté uz poc€as procesu vybavovania nahradného
cestovného dokladu, pric¢om jednym zo zakladnych predpokladov je mat pritomnu a dostupnu osobu,
ktorej nahradny cestovny doklad sa vybavuje.

Referenéna pravna Uprava

57. Podla § 32 ods. 1, § 47 ods. 3 spravneho poriadku Spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi U€astnikov konania. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

58. Podla § 90 ods. | pism. d) zdkona o pobyte cudzincov Policajny utvar je povinny skumat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia. Podla bodu 16 Preambuly Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo&nych normach a postupoch &lenskych Statov na
UCely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi ( dalej
len , tzv. ndvratova smernica") vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohfadom na pouzité
prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu primeranosti. Zaistenie je opravnené
len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu, a ak by uplatnenie miernejSich donucovacich
opatreni nebolo dostatocné.

59. Podla ustanovenia § 81 zakona o pobyte cudzincov: Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozZno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest mézZe byt uloZeny. Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by
bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozZenstva, prislusnosti k uréitej socialne;j
skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe€nost
Statu alebo ak bol odsudeny za zlo€in a predstavuje nebezpec€enstvo pre Slovensku republiku.

60. Cudzinca nemozno administrativne vyhostit ani do $tatu, v ktorom mu hrozi niteny navrat do Statu
podla odseku | alebo odseku 2.

61. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

62. Podla § 206 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok spravny sud posudzuje spravnu
Zalobu neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany zalobnymi bodmi.

63. Podla § 206 ods. 4 zakona oznaleného pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ase vyhlasenia
alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

64. Podla § 221 ods. 2 oznaCeného Zalobca sa mbdze spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo
zaistenia vykonaného podfa osobitného predpisu



65. Podla § 225 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravna Zaloba podla § 221 ods. 2 mdze byt
podana kedykolvek pocas trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti
Zaloby, mozno dalSiu spravnu zalobu bez uvedenia novych dévodov podat’ az po uplynuti lehoty 30 dni
odo dfia, ked rozhodnutie spravneho sudu o predchadzajlcej spravnej Zalobe nadobudlo pravoplatnost.

66. Podla § 227 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalovany je povinny predloZit spravnu Zalobu
do piatich pracovnych dni od jej podania spravnemu sudu spolu svojim vyjadrenim k nej a s
administrativnym spisom.

67. Podla § 228 Spravneho sudneho poriadku spravny sud rozhodne o spravnej Zalobe na pojednavani
do siedmich pracovnych dni od jej predloZenia podla § 227. Tato lehota sa neuplatni, ak bol Zalobca
zo zaistenia prepusteny.

68. Podla § 230 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost
spravnej Zaloby podla § 221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci a) nariadi Zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

69. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

70. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

71. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Nikoho nemozno mudit
alebo podrobovat’ nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

72. Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu
stanového zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie $tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo
vydani.

73. Podla Cl. 8 Eurépskeho dohovoru /1/Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. /2/Statny organ nemédze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

74. Podla ¢l. 15 ods. 1, druha veta, tzv. navratovej smernice zaistenie sa vzdy uskutoCriuje na
¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s naleZitou
starostlivostou.

75. Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo€nych norméach a postupoch Clenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (tzv. navratova smernica") Zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuté osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku I.

76. Podla ustanovenia § 81 zékona o pobyte cudzincov, Cudzinca nemozZno administrativne vyhostit’ do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest mézZe byt uloZeny. Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by
bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozZenstva, prislusnosti k uréitej socialne;j



skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe€nost
Statu alebo ak bol odsudeny za zlo€in a predstavuje nebezpec€enstvo pre Slovensku republiku.

77. Cudzinca nemozno administrativne vyhostit ani do $tatu, v ktorom mu hrozi nateny navrat do
Statu podla odseku | alebo odseku 2.Podla § 88 ods. | pism. b) zakona o pobyte cudzincov Policajt je
opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo
vykonu trestu vyhostenia.

78. Podla § 90 ods. | pism. d) zakona o pobyte cudzincov Policajny utvar je povinny skiumat' po cely
Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia. Konanie o spravnej zalobe vo
veciach zaistenia je upravené ako osobitné konanie v ustanoveniach § 221 az 232 Spravneho sudneho
poriadku. Zalobca namietal:

79. Zalobca s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu nesuhlasil z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalovany nedostatone
zistil skutkovy stav veci a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Napadnuté rozhodnutie je taktiez nedostatoéne odévodnené z pohladu u&elnosti a efektivity
zaistenia Zalobcu, ¢&i existencie prekazok vyhostenia, ¢o spdsobuje jeho nepreskumatelnost./! 191 ods.
1 pism. d/, e/ c/ SSP.

80. Zalobca namietal, Ze v minulosti disponoval platnym povolenim na pobyt v Nemecku, ale kedze
s sucasnosti uz nie je drzitelom platného cestovného dokladu a nema platné povolenie na pobyt v
Nemecku ani na Uzemi inej Elenskej krajiny, rozhodol Zalovany o zaisteni Zalobcu, pretoze mal zato
Ze bude potrebné zabezpelit mu nahradny cestovny doklad za ucelom jeho vyhostenia z Uzemia
Slovenska. Stanovenl dobu zaistenia Zalovany odévodnil praxou Utvaru policajného zaistenia pri
zabezpec€ovani nahradnych cestovnych dokladov Libanonskych Statnych ob&anov, priCom ucelnost
zaistenia a realnost vyhostenia Zalobcu oddvodhoval Zalovany vo vztahu k Libanonu ako krajine
vyhostenia. Zarovef Zalovany prijal zaver, Ze v konani o zaisteni reSpektoval aj ustanovenie ¢l. 8 ods. 1
Eurépskeho dohovoru, nakolko Zalobca nema na Slovensku Ziadnu blizku osobu a ani iné zvazky a teda
reSpektoval sukromny a rodinny Zivot Zalobcu.Zalobca namietal, Ze sa neskimalo &i existuju prekazky
jeho vyhostenia v zmysle ¢l. 3 a €l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a § 81 zakona o pobyte cudzincov,
ktoré brania zrealizovat U&el zaistenia. Zalobca dalej namietal uplatnenie §88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov, je okrem formalnej zakonnosti aj jeho ucelnost a efektivnost, a teda realna moznost
naplnenia Uc¢elu zaistenia, ktorym je v prejedavanom pripade vykon rozsudku sudu o uloZzenom treste
vyhostenia z tzemia SR.

81. Zalobca dalej namietal, Ze mu nebolo ulozené administrativne vyhostenie z Gzemia v$etkych
Clenskych Statov a teda v jeho veci nebolo sidom uloZené jeho vyhostenie bezpodmienecne do krajiny
pdvodu, ale iba z Gzemia SR. Zalobca je Libanonskym $tatnym prislugnikom pri¢om z rozsudku v jeho
trestnej veci ktory je podkladom pre samotné zaistenie vyplyva, Ze sud pristupil k jeho veci k uplatneniu
intitutu mimoriadneho znizenia trestu z dévodu, ze u zalobcu iSlo o prvé odsudenie na uzemi EU, ma na
uzemi Nemecka dve maloleté deti: I. B. nar. XX.XX.XXXX, A. A. J. nar. XX. XX XXXXX, z ktorych dcéra
Zahraa trpi od narodenia viacerymi vaznymi ochoreniami. Sud preto aplikoval mimoriadne zniZenie
trestu, kedZe mal za to, Ze k spachaniu trestného &inu doslo z dévodu zabezpecenia uhrady zdravotnej
starostlivosti pre dcéru a teda sud mal za to, Ze sa jednalo o vynimo&né vyboc€enie z dovtedy riadneho
Zivota Zalobcu.

82. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany v konani nezaujal Ziadne stanovisko i z pohladu &l. 3 a ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru, jeho zaistenie, pre vyhostenie Zalobcu z Uzemia EU priamo do krajiny povodu
( nie iba do Nemecka) napriek existencii rodinného Zivota Zalobcu a maloletych deti (z ktorych 1 je
S0 zavaznymi zdravotnymi problémami) na uzemi EU a pripustnosti i realnej schopnosti zariadenia
pre cudzincov zrealizovat trest vyhostenia napriek bezpeénostnej situécii v Libanone. Dalej konstatuije,
Ze pokial nie je vykon trestu vyhostenia do krajiny pévodu ani potencionalne mozny &i pripustny, nie
je pripustné ani zaistenie a takéto obmedzenie osobnej slobody je porusenim €l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru. Zalobca konstatuje, Ze Zalovany v konani nedostatoéne zistil skutkovy stav veci najma tym, Zze
v rozhodnuti absentuje jeho vyjadrenie a Uvaha k pripustnosti vratenia Zalobcu na uzemie K. s ohfadom
na potrebu dodrzZiavania €l. 3 a ¢l 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

83. Podla Dohovoru a Navratovej smernice, ale aj zohladnenim mozZnych prekazok vratenia cudzinca
najma ak tieto vysli najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni. (NS SR sp. zn. 1ISza/8/2015). Z nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. 11US264/09-81 zo diia 11.10.2010 vyplyva, Ze limitom zaistenia je prave



naplnenie Uc€elu, a to redlnost vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie o vyhosteni musi
byt vedené s riadnou starostlivostou. /v rozsudku sp. zn. 1ISZa/9/2016./

84. Zalobca dalej namietal, Ze uvadza informacie o bezpe&nostnej situacii v domovskej krajine Zalobcu,
vychadzajuc zo zdroja ktorym je Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezZitosti SR, ktoré
dfia 08.04.2024 vyhlasilo pre Libanon treti stuper odporucania - odporu¢anie necestovat (vébec
necestovat) alebo necestovat do urgitych oblasti. Zalobca namietal, Ze Zalovany v rozhodnuti na zaklade
ktorého doslo k zaisteniu Zzalobcu nezohladnil aktualnu bezpe&nostnu situaciu v Libanone, ktora je take;j
intenzity Ze znemoZfiuje vyhostenie Zalobcu na jeho Uzemie pre hrozbu utrpenia ohrozenia Zivota a
zdravia v rozpore s ¢lankom 3 Eurépskeho dohovoru. Zaistenie Zalobcu za ucelom jeho vyhostenia do
Libanonu je preto bez akéhokolvek realneho predpokladu zrealizovania trestu vyhostenia. Vzhladom
na vy$3ie uvedené mozno povazovat zaistenie Zalobcu za nezakonne a v rozpore s €&l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru, pretoZe nie je predpoklad, Ze bude mozné zrealizovat jeho vyhostenie a naplnit
tak Ucel zaistenia. Zalobca teda namietal, Ze situacia v domovskej krajine Zalobcu nie je bezpeéna,
vychadzajuc bezpelnostnej situacie. Dfia 08.04.2024 Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych
zélezitosti SR. Zalobca nasledne namieta, Ze Zalovany sa napriek tomu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nezaoberal skimanim uc€elnosti a efektivnosti zaistenia Zalobcu a taktiez sa nezaoberal
skumanim a vyhodnotenim existencie prekdzok vyhostenia.

85. Namietal, s poukazanim na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/I1/2016,
Ze rozhodnutie o vyhosteni skonstatovalo, Ze Zalobcu nemozno vyhostit’ do krajiny povodu, ale neurdilo
krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny. Nezaobera sa podmienkami, v ktorych by sa Zalobca ocitol v
pripade vyhostenia do inej krajiny, ani nezohladruje hrozbu, Ze by mohol byt Zalobca vyhosteny spat’
do krajiny pévodu. /néalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il U S 264/09-81 zo dia 19.10.2010 a realnost
vyhostenia, vyhostitefnost’ cudzinca a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. ISZa/7/2016, a realnost
vyhostitelnosti cudzinca v konani o zaisteni skimat’ aj pri zaisteni realizovanom za u¢elom realizovania
trestu vyhostenia. Vzhfadom na vy$8ie uvedené namieta svoje zaistenie ako nezakonné a v rozpore s
¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoZe nie je predpoklad, Ze bude mozné realizovat' trest vyhostenia
a naplnit’ ucel zaistenia.
86. Zalobca dalej namietal, Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil, Rozsudkom Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/9/2023 zo diia 24.05.2023, ktory ho uznal vinnym podla § 355 ods.
2. ods. pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov nepodmieneéne. Podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného bol u€astnikovi konania uloZeny trest
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na dobu 4 (8tyri) roky. VSetky tieto skuto€nosti boli jednym z
podkladov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
a dalSimi skuto€nostami pre zaistenie zalobcu bol aj fakt, Ze Zalobca nema platny cestovny doklad,
ktory by ho opravioval na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, ani dostato¢né finanéné prostriedky
na zabezpecenie pobytu, cestovnych nakladov a zdravotného poistenia, nikoho nepozna, nema v SR
Ziadnych pribuznych, ktori by mu vedeli zabezpetit ubytovanie a finanéni pomoc. Zalovany bol
preto toho nazoru, Ze vzhladom na osobu Zalobcu nie je mozné uplatnit alternativne a menej prisne
donucovacie opatrenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov a bolo potrebné
ho zaistit a zo zaistenia vykonat trest vyhostenia za u&asti Statu.
87. Zalobca dalej namietal, Ze v rozhodnuti o zaisteni, krajina kam sa ma vyhostit Zalobca nerozvinul
spravnu Uvahu o ucelnosti zaistenia Zalobcu do konkrétnej krajiny a moznosti realneho zrealizovania
vyhostenia Zalobcu do domovskej alebo inej krajiny. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je tak
aj nepreskimatelné a nezakonné a v rozpore s Cl. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoZe nie je predpoklad,
Z2e bude mozné zrealizovat' jeho vyhostenie a naplnit tak ucel zaistenia. Napadnuté rozhodnutie je
podla nazoru Zalobcu nepreskumatelné pre absentujicu spravnu tvahu Zalovanému ohladom viacerych
zavaznych skutkovych okolnosti v predmetnej veci, ako to bolo uvedené v texte spravnej zaloby. Zalobca
namieta, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako konkrétne Zalovany skumal a vyhodnocoval
jednotlivé prekdzky vyhostenia a vo vztahu ku ktorej konkrétnej krajine, odvolavajuc sa na pravny nazor
vysloveny Najvy3$8im sudom SR v jeho rozsudku sp. zn. 10Szak/I1/2016 zo dfa 17.10.2016.

88. V zmysle ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku spravny sud posudzuje spravnu
Zalobu vo veciach administrativneho vyhostenia i zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani
viazany Zalobnymi bodmi. Napriek tomu kon$tatuje, Ze su dévodné.



89. Podla § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku sa mdze Zalobca spravnou Zalobou doméahat’ sa
prepustenia zo zaistenia vykonaného podia osobitného predpisu. Zalobca sa doméahala prepustenia
podla § 221 ods. 2 SSP, preto spravny sud mdze rozhodnut nariadenim okamzitého prepustenia Zalobcu
z0 zaistenia v spojeni s § 230 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, ak neboli splnené podmienky
zaistenia.

90. Podla § 230 ods. 2 pism. a / Spravneho sudneho poriadku, ak spravny sud po preskumani zisti
dovodnost spravnej Zaloby podla § 221 ods. 2 SSP, rozsudkom podla povahy veci nariadi Zalovanému
bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia v spojeni s § 230 ods. 2 pism. a/ SSP. Vzhladom na
zhora uvedené, po prieskume zakonnosti zaistenia spravny sud zistil neefektivnost' v zaisteni Zalobcu,
pre poruSenie €l. 15 ods. 4 Navratovej smernice, nakolko zaistenie nie je dévodné, ak z pravnych alebo
inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun, alebo uz neplatia podmienky ustanovené
v odseku 1 Navratovej smernice, pretoze zistené prekazky vyhostenia maju za nasledok nemoznost
zaistenia cudzinca pre jeho neucelnost’ a rozpor s €l. 5 ods. 1 pism. f) a &l. 8 Dohovoru.

91. Spravny sud poukazuje nato, Ze, podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Podla &lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Zalovany uviedol, Ze povaZoval
zaistenie Zalobcu na vykon administrativneho vyhostenia za ucelné a efektivne, pretoZe v pripade
uloZeného trestu vyhostenia je potrebné zo strany organov Slovenskej republiky vykonat postupy a
opatrenia na zabezpecenie a vykonu trestu vyhostenia, ktory bol uloZeny. V pripade Zalobcu uviedol,
Ze jej pritomnost nie je mozné zabezpecit ulozenim miernejSich donucovacich opatreni (alternativy
zaistenia). Naopak Zalobca Ziadal o prepustenie v zmysle €l. 15 ods. 4 Navratovej smernice. Pokladal
zaistenie za nedbvodné, pre nezistené prekazky jej vyhostenia, preto je zaistenie neucelné a v rozpore
s €l. 15 ods.4 Navratovej smernice a s €l. 5 ods. 1 pism. f) ako i &l. 3 a &l. 8 ods. 1Dohovoru, pretoze
zaistenie nenaplifia Ggel, a redlnost jeho vyhostenia, a sid neméZe ani pri rozhodovani o zaisteni
ignorovat zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo
dna 19.10.2010).

92. Spravny sud udava, Ze Zalovany bol v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat, ¢i zaistenim
osoby bol naplneny ac&el, vyplyvajuci z neprimeranému zasahu do prav Zalobcu. Nevyhnutnym
predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) Zakona o
pobyte cudzincov preukédzanie existencie nielen rozhodnutia vyhosteni ale i jeho vyhostitelnost. Preto
v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat dovodnost zasahu do osobnej slobody, spocivajucej v jej
umiestneni do uUtvaru policajného zaistenia. Realnost' vyhostitelnosti je podmienkou legality zaistenia
cudzinca sledujuceho predchadzanie svojvoli pri zaisteni, ktoré je obmedzenim osobnej slobody.
Zalovany nevylugil moznosti vyhostenia do krajiny jeho pévodu, resp. tretej krajiny, ale v posudzovanej
Veci, je zrejmé, Ze Zalobca nevie ako bude vyhosteny a do ktorej krajiny a Zalovany neskumal pri zaisteni
podmienky v krajinach, ktoré prichadzaju do uvahy.

93. Obsah rozhodnutia Zalovaného o zaisteni vychadza z nelegalneho pobytu Zalobcu na uzemi
SR, zo skutoCnosti zistenych zo zapisnice o prejednani o nedovolenom pobyte na uzemi SR, o
vyjadreni, Ze cestuje z Jemenu pochadza a smeruje do Nemecka za u€elom zamestnania, alebo ziskania
zamestnania, nie je trestany, nema dlhy, nema peniaze, nepodrobil sa Ziadnemu 8koleniu, ktoré by ho
opravnovalo, alebo umoznovalo jej pouzivat zbrane, neziadal pravnu pomoc, neziadal o mimoriadne
opatrenia smerujuce k asistovanému dobrovofnému navratu do miesta jej povodu.

94. V odovodneni rozhodnutia zaisteni Zalovany uvadza, Ze zaistenie je vykonané z dévodu
zabezpecenia vykonu rozhodnutia o treste vyhostenim Zalobcu, s poukazom aj na smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115S zo dna 16.12.2008, uvadza, €o predpoklada urobit, vstupny
pohovor, preStudovanie spisového materialu, lustraciu zalobcu, €innost’ Ministerstva zahrani¢nych veci
a Eurdpskych zaleZitosti SR konzularneho odboru v suvislosti so Ziadostou o jeho lustraciu, vybavenie
nahradného cestovného dokladu, vybavenie leteckého spojenia a nakup leteniek a podobne. Zalovany
v rozhodnuti uvadza, Ze sa zaoberal &l. 5 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a poukazal na text § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov .



95. Z administrativneho spisu sud kon$tatuje, Ze Zalovany v rozhodnuti o zaisteni Zalobcu vyhostil
z Uzemia Slovenskej republiky, na uzemie neurlenej krajiny a neskumal skumal aj podmienky
administrativneho vyhostenia a kon$tatoval neexistenciu prekazok tohto vyhostenia. Mal za to, Ze
nedoslo k zasahu do prav Zalobcu. Spravny sud sa v tomto type konania musel venovat tomu, &i
Zalovany skumal vyhostenie vo vztahu k pradvam Zalobcu zaru€enych ako bolo zhora uvedené. Vo veci
Zalobcu nie su konkrétne spravy o bezpecnostnej situacii v Libanone ani inej tretej krajiny, a nemohol
dospiet k jednozna&nému a presved€ivému zdveru o neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy Zalobcu v
do uvahy prichadzajucich krajinach ani o tom nevykonal Ziadnu Gvahu a uz vébec nie dokazovanie. A
nevykonal ho ani vo vztahu a vzhfadom na maloleté deti Zalobcu, ktori zostali v Nemecku.

96. Za dokazovanie nie je mozné pokladat turistické informacie ani z Ministerstva zahraniénych veci
SR. Vo veci Zalobcu neboli skimané prekazky vyhostenia a to vo vztahu ku ktorej konkrétnej krajine,
neexistuju konkrétne spravy o bezpecnostnej situacii, pripadne iné dékazy, aby sa mohlo dospiet’ k
jednoznaénému a presvedCivému zaveru o neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy Zalobcu, ani v tak
formulovanom vyroku rozhodnutia o vyhosteni Zalobcu.

97. Zalovany tiez v rozpore s § 77 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov neurdil konkrétnu krajinu,
kam méa byt vyhosteny. Zalovany nezistoval véetky skutodnosti délezité pre rozhodnutie, aby bol
spolahlivy zaklad pre jeho rozhodovanie o zaisteni Zalobcu, pretoZe tym, €o obsahuje oddévodnenie jeho
rozhodnutia nie je naplnené ust. § 34 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, zhromazdovat’ dbkazy a byt
aktivny, a to v kazdom spravnom konani.

98. Na tomto mieste spravny sud tieZ povazuje za potrebné upozornit, Ze ak nie je cudzinec vyhostitelny,
nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani ucelné, kedZze v rozhodnuti o zaisteni, je urenie krajiny,
pokial je znama nevyhnutnym, aby samotny ,Zalobca“ vedel kam ma byt vyhosteny a bolo mozné
skumat zdkladnu podmienku zaistenia, a to efektivnost, v€asnost a u€elnost’ administrativnych ukonov
technického a organizatného charakteru potrebnych pre samotné zabezpec&enia vyhostenia. Pokial
rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia nie je odévodnené je len formalnym
uvadzanim zakonnych ustanoveni bez faktického skimania obsahu a z pohladu sudu nie je mozné
preskumat zakonnost zaistenia ani jej atributy, ako je dizka zaistenia. /Rozsudok Najvyssieho sudu z
5. aprila 2016, sp. zn. 1 Sza/7/2016/.

99. Bolo tak povinnostou Zalovaného v ramci rozhodnutia o zaisteni Zalobcu z tretej krajiny vykonat
individualne posudenie skutkovych okolnosti dotknutej veci s ciefom urit, &i mdze byt na tohto Statneho
prisludnika ucinne uplatnené miernejSie donucovacie opatrenie, i existuje riziko jeho uUteku, a ¢€i Statny
prisludnik tretej krajiny, za okolnosti dotknuté vo veci samej ziska doklad totoZnosti, ktory by umoznil
jeho odsun z dotknutého ¢lenského Statu, a mdze byt povazovany za "dostato¢ne spolupracujuceho”
pre odsun z dévodu tohto spravania osoby z tretej krajiny.

100. V zmysle § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku zakladnym postulatom tejto
alternativy prieskumu zakonnosti daldieho trvania zaistenia je efektivnost a otazka, & su naplnené
medzinarodnopravne poZiadavky na obmedzenia osobnej slobody v zaisteni tak ako ich Zalobca
podrobne uviedol. Nutnost’ zavedenia takejto pinej jurisdikcie zo strany spravneho sudu vyplyva pritom
z prvej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (Mahdi proti Bulharsku, rozsudok €. C-146/14 PPU z 5.
juna 2014).12) V uvedenom pripade Sudny dvor Eurépskej unie poskytol vyklad ustanoveni Navratove;j
smernice a dospel k zaveru, Ze preskumanie ktoré musi vykonavat sudny organ, a moznosti nahradit
zaistenie miernejSim donucovacim opatrenim, ma vychadzat tak zo skuto€nosti a dékazov uvedenych
spravnym organom, ktory mu ziadost predlozil, ako aj zo skuto€nosti, dbkazov a pripomienok, ktoré su
mu pripadne predlozené pocas tohto konania.

101. Zalovany vo vyjadreni nereaguje na Zalobné namietky, z ktorych jedna je, Ze Zalobca namietal,
Ze sa Zalovany nezaobera otazkou preskumavania krajiny pévodu a v administrativnom rozhodnuti
o jeho vyhosteni neurgil krajinu, do ktorej bude Zalobca vyhosteny. Zalovany nereaguje na zistené
informacie ktoré zalobca podklada za dostatocné pre nezakonnost rozhodnutia o zaisteni a pre
povinnost’ Zalovaného na jeho prepustenie z ktorého Ziada s poukazom na ¢l. 5 ods. 1 pism. f/, €l.
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch €lenskych Statoch na ucely navratu Statnych



prisludnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaju na uzemi SR ako aj na ¢l. 15 ods. 4
Navratovej smernice.

102. Spravny sud pripomina, Ze podla ¢l. 15 ods. 4 zaistenie prestava byt dévodnené a dotknuta osoba
sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje opravneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v ods. 1/, Zalobkyfa tieZz poukazuje na § 90 ods. 1
pism. d/ Zakona o pobyte cudzincov a povinnost' policajného Utvaru skumat po cely ¢as zaistenia
Statneho prislusdnika tretej krajiny &i u€el zaistenia trva. Spravny sud kon$tatuje, Ze spravna Zaloba vo
veci zaistenia nebola podana z dévodu nezékonnosti rozhodnutia Zalovaného, ale podla § 221 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku, aj ked je Zalobca zaisteny prave na zaklade rozhodnutia zo dia 4.04.2024
o zaisteni.

103. Zalobca dévodne namietal, Ze spravny organ spolahlivo nezistil skutoény stav veci, pokial uviedol,
Ze neexistuju prekdzky jeho administrativneho vyhostenia, pricom spolahlivo zistenému skutonému
stavu zodpoveda aj poZiadavka § 77 ods. 1 ZoPC, ktoré umozriuje v konani o administrativhom vyhosteni
aj neurcit krajinu, do ktorej je cudzinec vyhosteny. To ale nezbavuje spravny organ povinnosti skimat’
spolahlivo existenciu, ¢i neexistenciu prekazok vyhostenia do krajin, v ktorych moze byt ohrozena jeho
bezpecnost, priCom neuviedol ani podmienky v inych krajinach do ktorych by bolo mozné &o i len
teoreticky zalobcu/.

104. Zalovany ani vo vyjadreni k spravnej Zalobe neuviedol vo veci Ziadne vysledky dokazovania
zamerané na to, i po zaisteni Zalobcu v sulade s jeho spravnou Zalobou v pripade vyhostenia Zalobcu
do Palestiny, alebo do inych krajin tranzitu existuju i neexistuju prekazky administrativneho vyhostenia
Zalobcu v zmysle § 81 zakona o pobyte cudzincov a ¢&i v pripade vyhostenia, do spravnym organom
zamyslanych krajin, neddjde k poruseniu garantovanych prav Zalobcu.

105. Podfa spravneho sudu Zalovany nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie, €i neexistuju prekazky
jej administrativneho vyhostenia v zmysle § 81 zakona o pobyte cudzincov, respektive aky je postoj
tychto krajin k poruSovaniu principu non-refoulement, ako aj to, €i v pripade jej vyhostenia, do
spravnym organom zamyslanych krajin, nedéjde k poruseniu &l. 3 Dohovoru. "Preto namietala realnost
vyhostitelnosti a svoje zaistenie oznadcila za neefektivne, a neu€elné, pretoze rozhodnutie o jej zaisteni
na uc€el vykonu jej administrativneho vyhostenia nie je odévodnené a je tak nepreskimatelné. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn.: 1ISZa/7/2016).

106. Zalovany désledne nezistil vSetky skuto&nosti délezité pre rozhodnutie, tak, aby bol spolahlivym
z&kladom pre jeho rozhodovanie vzhlfadom na ¢l. 15 ods. 4 Navratovej smernice, a &l. 5 ods. 1 pism. f)
ako aj €l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru , kedZe existuju pravne aj faktické prekazky vyhostenia. Po zvazeni
vSetkych pre konanie relevantnych Zalobnych namietok a s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti
spravny sud z dévodov zistenych najma podla ¢l. 15 ods. 4 Navratovej smernice, a oznacenych ¢&l.
Dohovoru, v konani podla § 221 ods. 2 v spojeni s § 230 ods. 2 pism. a/ SSP nariadil okamzité
prepustenie Zalobcu zo zaistenia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 Spravneho sudneho
poriadku tak, Ze priznal ich nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, voci zalovanému. O vySke
priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia.

107. Vo svetle vy38Sie uvedeného spravny sud nariadil Zalovanému, aby Zalobcu bezodkladne zo
zaistenia prepustil.

108. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal pravo na upinu nahradu trov konania voci Zalovanému. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy88i sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 7 dni od doruéenia rozhodnutia spravneho sudu.



V kasacgnej staznosti sa uvedu vieobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



