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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin vydava 23. 05. 2013 v Martine podla § 353 ods. 1 Tr. por.
trestnyrozkaz:

obvinena
L. T., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom Z., X.. A. C.. XXX/XX,
obvineny
0. T, nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom Z., X.. A. C.. XXX/XX,

rozhodol:

uznavaju sa za vinnych, ze

- ako rodic¢ia mal. W. T.,, nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej maju povinnost dbat o jej vSestranny vyvoj, o
sustavnu a déslednu starostlivost, o jej vychovu a vyzivu, vyplyvajucu im zo Zakona o rodine, tieto svoje
povinnosti zanedbavali, a tak vydali svoju dcéru W. T. nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahal&ivy Zivot v 8kolskom roku 2011/2012, v doésledku &oho mal. W. T. ako Ziacka R. S. Z. S.
Z.D. X.. A. C.. XX z povinnej $kolskej dochadzky v $kolskom roku 2011/2012 vymeskala celkovo 146
neospravedinenych vyucovacich hodin, a to aj napriek tomu, zZe sa obv. L. T. na zaklade predvolania
dostavila viackrat k triednej uCitelke maloletej dcéry a prislubila napravu s dochadzkou dcéry, obv. O.
T. sa 0 dochadzku dcéry nezaujimal,

- ako rodi¢ia G. T.,, nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému maju povinnost dbat o jeho vSestranny vyvoj, o
sustavnu a doslednu starostlivost, o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajucu im zo Zakona o rodine, tieto
svoje povinnosti zanedbavali, tak Ze nedostatocne dohliadali ¢i syn chodi do $koly, a ked ho aj poslali,
nedostato¢ne dohliadali, &i do Skoly iSiel, vydali svojho syna G. T. nebezpefenstvu spustnutia tym, ze
mu umoznili viest zahalgivy Zivot v $kolskom roku 2011/2012, v désledku &oho G. T. ako Ziak R. 8. Z.
S.Z.D. X.. A. C.. XX z povinnej $kolskej dochadzky v $kolskom roku 2011/2012 vymeskal celkovo 166
neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

obvinena L. T.

pokraCovacim nedbanlivostnym konanim vydala osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeéenstvu
spustnutia tym, Zze im umoznila viest zahalCivy zivot,

obvineny O. T.

pokracovacim scasti umyselnym, sc€asti nedbanlivostnym konanim vydal osoby mladSie ako osemnast
rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznil viest' zahalCivy Zivot,

Cimspachali

obvinena L. T.



pokraCovaci pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

obvineny O. T.
pokraCovaci pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju
obvinena L. T.

Podla § 211 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolocny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej vykon uloZeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a urcuje skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

obvineny O. T.

Podla § 54 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny trest povinne;j
prace vo vymere 280 hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obvineny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom ¢&ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak obvineny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenie, alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace, alebo jeho zvySok na trest odhatia slobody tak, Ze za kazdé 2 hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneného trestu odratia slobody a zarovern rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje skorSie vyroky o vine a treste:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin z 05. 10. 2012, &. k. 3T/178/2012 - 54, pravoplatnom
23.10.2012, ktorym bola obvinena L. T. uznana vinnou z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., spachanym nedbanlivostnym
konanim k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, s podmieneCnym odkladom na
skuSobnu dobu

3 (tri) roky,

- vrozsudku Okresného sudu Martin z 10. 12. 2012, &. k. 3T/178/2012 - 78, pravoplatnym 10. 12. 2012,
ktorym bol obvineny O. T. uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211
ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., spachanym umyselnym konanim k
trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin, povinnym ho vykonat osobne, bez naroku na odmenu, vo
svojom volnom €ase s tym, Ze podfa § 55 ods. 4 Tr. zak. ak obvineny v €ase vykonu trestu povinnej
prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené
obmedzenie, alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace, alebo jeho zvySok na trest odnatia
slobody tak, Ze za kazdé 2 hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneného trestu odriatia
slobody a zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.



Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruenia. Osobam,
ktoré m6zu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ina opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



