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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 31348751, zastupeného advokatkou JUDr. Evou Markovou, Advokatska kancelaria so sidlom
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0. Europeum Business Centre, Suché myto 1, P.O.Box 328, 814 99 Bratislava
., proti odporcovi B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX J., t.&. na neznamom mieste,
obCanovi SR, zastupenému opatrovnickou E. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o
zaplatenie 153,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

OdporcaB.L.je povinny zaplatit navrhovatelovi ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0. Bratislava 130,47
Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 27.3.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

OdporcaB. L. je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 47,79 Eur pozostavajuce
z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 10,56 Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vo
vySke 37,23 Eur do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela
vedeny v Tatra banke, a.s. Bratislava, poboc¢ka Bratislava Centrum, ¢. 2620555225/1100.

odovodnenie:

Navrhovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym diia 23.5.2012 Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 153,97 Eur s 9% Urokmi z omeSkania rocne zo sumy 130,47
Eur od 27.3.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze na zdklade pisomnej
Ziadosti o registraciu odporca bol prijaty do klubu distribitorov navrhovatela ako ob&an, nie podnikatel.
Odporca ako ¢len klubu distributorov zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky v hodnote Zalovanej
istiny. Fakturou €. 1112085458 splatnou dfia 26.3.2012 za prevzaty tovar bola odporcovi vyuctovana
cena kupeného tovaru vo vySke 130,47 Eur. Odporca prevzal tovar spolu s fakturou, ktora obsahuje
presnu Specifikaciu objednaného a prevzatého tovaru, ¢o do jeho kédu, ceny, mnozstva, splatnost
faktary a tvori sucast navrhu. Podanym navrhom navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 20 Eur, vyuctovaného poplatku za upomienku vo vySke 3,50 Eur.

Odporca ako €len klubu distributorov Oriflame Slovakia s.r.o. kupil u navrhovatefa kozmetické vyrobky
v hodnote Zalovanej istiny na zdklade uUstnej dohody, ¢&im mu vznikla v sulade s ustanovenim § 588 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika povinnost zaplatit cenu kiipeného tovaru a uroky z omeskania. Z dévodu,
Ze odporca zalovanu istinu nezaplatil v lehote splatnosti, sa dostal do omeskania podfa § 517 ods.2



Obgianskeho zakonnika. Podla bodu 6 Ziadosti o registraciu, pridelenim registradného &isla sa odporca
stal kozmetickym poradcom a zaviazal sa dodrziavat’ vdeobecné podmienky Oriflame s.r.o. platné v ¢ase
zakupenia tovaru.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 32Ro/110/2012-11 zo dfia 26.6.2012, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcovi zdrziavajucemu sa na neznamom mieste.

Uznesenim ¢.k. 32R0/120/2012-30 zo dna 30.1.2013, pravoplatnym od 21.2.2013 sud zruSil uvedeny
platobny rozkaz.

Uznesenim ¢€.k. 11C/27/2013-43 zo dha 5.3.2013, pravoplatnym od 3.4.2013 sud ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku podla § 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna navrhovatela, ktora svoju neulast pisomne
ospravedInila a ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Zaroven este pred zacatim prvého
pojednavania zobrala navrh na zacatie konania spat v asti zmluvnej pokuty vo vySke 23,50 Eur.

Na pojednavanie sa nedostavila ani sudom ustanovena opatrovnitka odporcu, u ktorej bolo dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. O odroCenie pojednavania nepoziadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatefa a v
nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu.

Pravna zastupkyfia navrhovatela preukazala listinnymi ddkazmi, ze odporca podpisal zZiadost o
registraciu dna 25.2.2012.

Odporca potvrdil svojim podpisom na dodacom liste, Ze prevzal dna 12.3.2012 faktaru €. 1112085458,
ako aj balik, ktorého hmotnost bola netto 0,123 kg.

Navrhovatel sudu predloZil aj fakturu €. 112085458 zo dna 8.3.2012, splatnu 26.3.2012. Touto fakturou
bola odporcovi vyfakturovana suma 130,47 Eur za dodany tovar.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ziadost o registraciu spifia charakter tzv. ramcovej zmluvy. Existenciu tychto zmlGv pripusta i teéria, ktora
tieto zmluvy oznaduje ako zmluvy normativne, ¢i normotvorné. V tychto zmluvéach si strany dojednavaju
pre pripad, Ze spolu v budicnosti uzavrd zmluvu, Ze tato buduca zmluva bude mat urcity vopred
dohodnuty obsah. Ramcova zmluva nezaklada zavazkovy vztah a pohladavky a zavazky zmluvnych
strdn z nej nevznikaju. Vyznam tejto nepomenovanej zmluvy, ktora je bezne uzavierana, najma medzi
podnikatelmi, tam kde predpokladaju dlhodobejsi vztah, spoliva v tom, Ze jej prostrednictvom sa
stanovuju zakladné pravidla, ktorymi sa budu riadit vSetky konkrétne zmluvy na jej zaklade v buducnosti
uzavreté. Pri vzniku kupnej zmluvy uzavretej na zaklade ramcovej zmluvy sa teda tam, kde sa



nedohodne inak, stavaju podmienky tejto zmluvy (vo vyzname vSeobecnych obchodnych podmienok)
sucastou konkrétnej zmluvy a spolu vytvaraju jej obsah.

Pokial ide o zaplatenie istiny, je nesporné, ze tato napriek objednaniu a prevzatiu vyrobkov odporcom
zaplatena nebola. Preto narok navrhovatela na zaplatenie sumy 130,47 Eur je dévodny.

Tym, Ze odporca sa dostal do omeSkania s plnenim svojho dlhu, ked vyfakturovand sumu v termine
splatnosti nezaplatil, vzniklo navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V tomto pripade zmluvny vztah vznikol pred 31.1.2013. Preto na tento vztah sud musel aplikovat
ustanovenie § 3 ods.1 uvedeného Nariadenia vlady v zneni u¢innom do 31.1.2013.

Zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 27.3.2012 bola 1%, preto vyska urokov z
omeskania je 9% ro¢ne. Navrhovatel eSte pred zacatim pojednavania zobral navrh na zac¢atie konania
spat v Casti zalovanej sumy 23,50 Eur pozostavajucej zo zmluvnej pokuty vo vySke 20 Eur a poplatku
za upomienku vo vySke 3,50 Eur.

V tejto Casti sud konanie zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatefovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovami
pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, napisanie navrhu na zacatie konania) po 16,60 Eur, 2
X rezijny pausal po 7,63 Eur a 20% DPH.

Navrhovatel mal v tomto konani Uspech na 82%, odporca na 18%. Sud preto priznal navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 64%, ¢o predstavuje nahradu za zaplateny sudny poplatok vo
vy8ke 10,56 Eur a na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 37,23 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



