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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: N. K., nar. X.
XX. XXXX, bytom J., B. X, zastupenej Mgr. Ing. Miroslavom Babelom, advokatom so sidlom O. K.,
R. XX/XX proti odporcom: v rade 1/ SUBERT S, s.r.o., so sidlom Zilina, Kalov 353/9, ICO: 35 921
323, zastupenému Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 17, v rade 2/ MILUNI
group, s.r.o., so sidlom Kysucké Nové Mesto, Belanského 1345, ICO: 36 391 395, zastipenému JUDr.
Emiliou Muskovou, advokatkou so sidlom C. G. M., G. A. XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na
odvolanie navrhovatelky a odporcu v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 8C/48/2012-87
zo dia 11. 6. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (l.) o zruseni rozhodcovského rozsudku €.k. RRS 2011/18 zo dria
7.2.2012, (Il.) o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku €.k. RRS 2011/18 zo dfia 7. 2. 2012,
(1) o zamietnuti Zzaloby voci odporcovi v rade 2/ MILUNI group, s.r.o., potvrdzuje.

Vo vyrokoch o trovach konania (IV., V.) rozsudok okresného sidu meni tak, ze navrhovatefke pr
iznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 378,97 Eur a iné trovy v sume 530,66 Eur, ktoré
je povinny zaplatit odporca v rade 1/ na u€et advokata Mgr. Ing. Miroslava Babelu, v lehote 3 dni.

Odporcovi v rade 2/ ndhradutrov nepriznava.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zrusil rozhodcovsky rozsudok &.k. RRS 2011/18 zo dfia 7.
2. 2012 vydany Zuzanou Ragkovou rozhodcom Rozhodcovského sudu v Ziline, V. Tvrdého 17, v pravne;
veci zalobca SUBERT S, s.r.o. so sidlom Zilina, Kalov 353/9, ICO: 35 921 323 proti Zalovanému N.
K., nar. X. XX. XXXX, bytom J., B. 6. Zaroven sud odlozil vykonatelnhost napadnutého rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tomto konani. Vo&i odporcovi v rade 2/ zalobu zamietol
a o trovach prvostupriového konania rozhodol tak, Ze odporca v rade 1/ je povinny zaplatit navrhovatelke
k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 309,93 Eur a nahradu inych
trov konania vo vyske 331,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti. Odporcovi v rade 2/ priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 132,64 Eur a povinnost zaplatit’ ich uloZil navrhovatelke, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej zddvodnil prvostupfiovy sud s poukazom na ustanovenia zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, § 14 Zakonnika prace, ked konStatoval, Ze na vydanie rozhodcovského
rozsudku zo diia 7. 2. 2012 Rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, nemal
pravomoc, nakolko rozhodcovsku dolozku obsiahnutd v dohode o zmene pracovnych podmienok zo



dna 13. 10. 2011 a 3. 11. 2011, na zaklade ktorej spory medzi ucastnikmi budu rozhodované v
rozhodcovskom konani uvedeného sudu, povazoval za neplatni. NavySe prvostupriovy sud za dévod
zruSenia rozhodcovského rozsudku povazoval aj zaujatost rozhodcu, ked spoloénikom odporcu v rade
2/ ako zriadovatela rozhodcovského sudu, je konatel advokatskej kancelarie zastupujucej odporcu v
rade 1/, ktory zaroven vypracoval dodatky o zmene pracovnych podmienok (navrhovatefa a odporcu
v rade 1/).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, resp. odporcovi v rade 2/
priznal nahradu trov ako uspesnym u&astnikom v konani. Navrhovatelke v§ak nepriznal nahradu trov
uplatnenych v suvislosti s konanim pred rozhodcovskym sudom. Uplatnené trovy pravneho zastipenia
sud posudzoval v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Voc&i odporcovi v rade 2/ sud Zalobu zamietol z
toho dévodu, Ze nebol ucastnikom konania pred rozhodcovskym sudom, aj ked' je jeho zriadovatelom.
Ugastnikmi konania pred stidom su strany totoZné v konani pred rozhodcovskym sudom.

Proti tomuto rozsudku podali, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie navrhovatelka a odporca v rade
1/.

Navrhovatelka prostrednictvom zastupcu Ziadala, aby odvolaci sud zmenil vyrok, ktorym zamietol navrh
smerujuci proti odporcovi v rade 2/ a tohto zaviazal spolo¢ne a nerozdielne spolu s odporcom v rade
1/ k ndhrade vSetkych uplatnenych trov. Prvostupriovy sud pri zamietnuti narokov uplatnenych vodi
odporcovi v rade 2/ vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Staly rozhodcovsky sud nema
pravnu subjektivitu, pri¢om u€astnikmi konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku mali byt vSetci, do
koho prav a povinnosti zasiahlo napadnuté rozhodcovské rozhodnutie. KedZe Staly rozhodcovsky sud
nema pravnu subjektivitu, vSetky poplatky su prijmom zriadovatefla. Tento je potom priamo majetkovo
zainteresovany na priebehu a vysledku rozhodcovského konania pred rozhodcami tohto sudu. PretoZe
prvostupriovy sud spravne rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodcovského rozsudku, mozno z toho
dovodit, Ze rozhodcovskym konanim bolo nezdkonnym spésobom zasiahnuté do majetkovych prav
navrhovatelky, kedZe s jej G¢astou v rozhodcovskom konani boli spojené naklady. Ugastnikom konania
o zru8enie rozhodcovského rozsudku by tak podla navrhovatelky mal byt aj zriadovatel, ktory by niesol
pravnu zodpovednost' za ¢innost' rozhodcovského sudu a jeho rozhodcov, najmé za ich pochybenia a
nezakonné postupy. Navrhovatelka tiez Ziadala zmenit vyrok o trovach konania a priznat' vetky fiou
uplatnené trovy, teda aj tie, ktoré suviseli s konanim pred rozhodcovskym sudom. Jedna sa o namietku
o nedostatku pravomoci, za ktoru zaplatila poplatok 199,16 Eur, ako aj trovy pravneho zastupenia
s konanim pred rozhodcovskym sudom spojené. V pripade, Ze by odvolaci sud vyrok o zamietnuti
navrhu smerujuceho voci odporcovi v rade 2/ povaZoval za spravny, odvolatelka Ziadala, aby o trovach
tohto u€astnika rozhodol sud v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov mu nepriznal z dévodov
hodnych osobitného zretefla, spo€ivajucich predovietkym v majetkovej situacii navrhovatelky, ako aj
tym, Ze uplatnené trovy su len Ucelové, pretoZe zastupkyna odporcu v rade 2/ je zarovefi rozhodkyriou
rozhodcovského sudu.

Odporca v rade 1/ vo svojom odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil
existenciu pravomoci rozhodcovského sudu konat v danej veci. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu,
Ze rozhodcovské sudy nemaju pravo rozhodovat’ naroky, ktoré vznikli z pracovného pomeru. Pokial
z&kon o rozhodcovskom konani upravuje rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych v tuzemskych
a medzinarodnych obchodnopravnych a obgianskopravnych vztahoch, ak je miestom rozhodcovského
konania Slovenska republika, tak ma pravomoc prejednat’ aj pracovnopravne vztahy, ktoré su su¢astou
obcianskopravneho vztahu. Narok na ndhradu Skody je teda ndrokom obcianskopravnym. Aniv § 1 ods.
3 zakona o rozhodcovskom konani nie je vymedzené, Ze takéto spory sa rozhodovat nemézu. V tejto
suvislosti potom Ziadal zmenit' aj vyrok o trovach konania a priznat mu ich ndhradu ako uspesnému
ucastnikovi v konani.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril odporca v rade 2/, ktory uviedol, Ze
rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym voéi nemu navrh zamietol, povazuje za spravne, priom
zodpovednost za vymedzenie okruhu U€astnikov konania nesie v plnom rozsahu navrhovatelka, resp.
jej zastupca. Dévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, su pravne irelevantné a skor poukazuju na
urcitl neznalost pravnych predpisov, ktoré upravuju takyto druh konania. Odporca v rade 2/ navrhol, aby
odvolanie navrhovatelky povaZoval sud za nedévodné, fiou napadnuté vyroky rozsudku prvostupriového
sudu potvrdil a zaroven priznal odporcovi v rade 2/ nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 82,85 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutych



vyrokoch (1., 11, 1ll.) v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo vyrokoch (IV., V.) o trovach
konania rozsudok prvostupriového sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti.

Ako vyplynulo zo spisu a vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom, predmetom konania bolo
zruSenie rozhodcovského rozsudku €.k. RRS 2011/18 vydaného rozhodcom Rozhodcovského sudu v
Ziline. Rozhodcovsky sud zadal konat vo veci nahrady $kody uplatfiovanej podla ustanoveni Zakonnika
prace, pricom svoju pravomoc odvodil od rozhodcovskej doloZzky dojednanej medzi u¢astnikmi v dohode
0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 13. 10. 2011, resp. 3. 11. 2011. V uvedenej pracovnej zmluve,
resp. dohode o zmene pracovnych podmienok, je uvedené, Ze o sporoch, ktoré medzi ucastnikmi
vzniknu z tohto pravneho vztahu, sa rozhodne v rozhodcovskom konani pred Rozhodcovskym sudom
v Ziline. V. Tvrdého 17, ktorého zriadenie, $tatt a rokovaci poriadok boli zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 207A z 27. 10. 2008. Na zaklade navrhu spolog¢nosti SUBERT S, s.r.0. proti oznagenému
odporcovi N. K., za€al rozhodcovsky sud konanie o zaplatenie 1 205,- Eur s prisluSenstvom. Po vzneseni
namietky zo strany odporkyne, ze predmetna vec neméze byt prejednana rozhodcovskym sudom pre
nedostatok pravomoci, vydal rozhodcovsky sud uznesenie zo diia 7. 2. 2012, ktorym namietku zamietol.
Zaroven tiez rozhodol o tom, Ze nie je vo veci zaujaty a nasledne vydal rozhodcovsky rozsudok ¢.k. RRS
2011/18 zo dna 7. 2. 2012. Tymto rozsudkom zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi 1 205,- Eur
spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % roéne, ako aj uloZil povinnost uhradit’ navrhovatefovi trovy
konania. V odévodneni rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni
Zakonnika prace, § 179 az § 181, resp. § 182 az § 184. Odporkyfia ako pracovnitka s dohodou o
hmotnej zodpovednosti zodpoveda za vzniknutu Skodu, resp. za Skodu zodpoveda aj titulom vieobecne;j
zodpovednosti.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti postupoval prvostuprfiovy sud spravne, ked skumal existenciu
pravomoci rozhodcovského sudu na konanie o ndhradu 8kody vzniknutej z pracovnopravneho vztahu.
V tomto smere vykonal dostatoéné dokazovanie a prijal spravny pravny zaver. Vymedzenie pravomoci
rozhodcovského sudu je dblezité aj pre posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Je zrejmé,
Ze rozhodcovskd zmluva, ktorou sa dojednalo rozhodovanie takého sporu, ktory neméze rozhodcovsky
sud prejednavat, je neplatna. Podla pravnej Upravy uvedenej v zakone o rozhodcovskom konani,
mozno v rozhodcovskom konani rozhodovat spory (§ 1 ods. 1 pism. a/) majetkové, vzniknuté z
obcianskopravnych a obchodnopravnych vztahov. Z platnej Upravy je teda zrejmé, Ze v rozhodcovskom
konani nebude mozné prejednavat spory (a to ani tie, ktoré maju majetkovi povahu) vyplyvajice z
pracovnopravnych vztahov. Uvedené je mozné dovodit z § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kde je
uvedené, Ze Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial
tieto obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Pésobnost v pracovnopravnych vztahoch je
vymedzena v § 1 Zakonnika prace, kde je uvedené, Ze upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. V zmysle odseku 4 ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju
sa na pravne vztahy podla odseku 1 v3eobecné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
uvedené zakonné ustanovenia aj odvolaci sud ma za to, Ze rozhodcovsky sud neméze prejednat’ a
rozhodnut’ spor vzniknuty z pracovnopravnych vztahov, pokial takyto spor rieSi Zakonnik prace, ¢o
v danom pripade je zrejmé, kedZe nahradu Skody z pracovnopravneho vztahu rieSia ustanovenia
Zakonnika prace a nepostupuje sa podla Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade v zmysle § 14
Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky z pracovnopravnych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy. Ani dohodou nie je potom mozné zaloZit' pravomoc rozhodcovského
sudu, ked tieto mbzu prejednavat iba spory z obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov,
nie spory z pracovnopravnych vztahov. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud vyroky rozsudku
prvostuprfiového sudu (l., II., 1ll.) potvrdil, priCom s odévodnenim tychto vyrokov sa stotoZfuje a na
zavery prvostupfiového sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Za spravne pritom povazuje aj
zamietnutie navrhu smerujuceho voci oznatenému odporcovi v rade 2/ (zriadovatelovi rozhodcovského
sudu), pretoze tento nebol u€astnikom konania pred rozhodcovskym sidom a ani sa ho rozhodnutie
nijakym spdsobom netyka.

Odvolaci sud v8ak inym spésobom posudil naroky u€astnikov na nahradu trov konania. Prvostupriovy
sud priznal navrhovatelovi ako UspeSnému v konani nahradu trov pravneho zastupenia, avsak len za
trovy vzniknuté v konani pred vSeobecnym sudom. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade mu



prinalezi aj nahrada trov vynaloZzenych v konani pred rozhodcovskym sudom, pretoZze o pravomoci
tohto sudu a vystupu jeho konania (rozhodcovského rozsudku) sa rozhodovalo v tomto konani, a preto
odvolaci sud okrem nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré priznal prvostupriovy sud vo vyske 309,93
Eur za ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia drfia 13. 12. 2011, pisomné podanie na sud
dfia 29. 2. 2012 a zastupovanie na pojednavani dfia 11. 6. 2011, priznal Ukon aj za pisomné podanie na
sud (rozhodcovsky) zo dfia 5. 1. 2012 vo vyske 61,41 Eur a reZijného pau$alu 7,63 Eur a pri nahrade
inych trov konania okrem sumy priznanej prvostupfiovym sudom vo vyske 331,50 Eur za zaplateny sudny
poplatok priznal aj ndhradu za zaplateny poplatok rozhodcovskému sudu v suvislosti so vznesenou
namietkou nedostatku pravomoci vo vySke 199,16 Eur. O tychto trovach rozhodol sud podla § 142
ods. 1 O.s.p. vzhladom na Uspech navrhovatefa v konani. Uvedené trovy povazoval sud za ucelovo
vynalozené, pricom podla § 137 O.s.p. trovy konania predstavuju najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku ..., €0 znamena, Ze okrem tam uvedenych trov to mézu byt iné
trovy, ktoré vSak vznikli prave v suvislosti s uplatnenim naroku na sude. VySku trov pravneho zastupenia
sud priznal v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z., priCom ako uz bolo vy3Sie uvedené, trovy pravneho
zastupenia predstavuju 4 ukony (§ 14) s vysSkou podla § 10 a s priznanim reZijného pausalu podla § 16
citovanej vyhladky. Cestovné sud priznal podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky
v sume 16,20 Eur za cestu Povazska Bystrica - Zilina a spat s pouzitim vlastného motorového vozidla
a ndhradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky v sume 25,42 Eur (2 polhodiny po 12,71 Eur).

Pri posudeni trov odporcu v rade 2/ odvolaci sud taktiez zmenil vyrok prvostupriového sudu s tym,
Ze tomuto ucastnikovi nadhradu trov prvostupriového konania nepriznal, hoci v konani bol UspesSny a
nahrada trov by mu prinalezala (narok voci nemu sud zamietol). V tomto pripade odvolaci sud aplikoval
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov nepriznal. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Tieto mézu spodivat jednak v okolnostiach danej veci, ako i v okolnostiach
na strane UCastnikov konania. Odvolaci sud mal za to, Zze tento u€astnik konania ako zriadovatefl
Staleho rozhodcovského sudu a tvorca jeho Statutu, ktory v § 3 obsahuje vecnu pbsobnost’ Staleho
rozhodcovského sudu, aj ked nie je u€astnik konania, je svojim spdsobom zodpovedny (personalne
obsadenie Staleho rozhodcovského sudu) za vysledok konania, v ktorom bol zruSeny rozsudok tohto
sudu. Do avahy pri rozhodovani o trovach konania bral odvolaci sud aj socialne pomery u€astnikov, ked
ma za to, Ze nepriznanie nahrady trov konania odporcovi v rade 2/ v spore nepredstavuje pre neho také
ekonomické dopady, ktoré by sa nepriaznivo prejavili v jeho hospodarskej ¢innosti. Z tychto dévodov
potom odporcovi v rade 2/ nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznal.

Vo vztahu k odporcovi v rade 1/ sud za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ako neuspednému ucastnikovi
v spore nahradu trov nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 0ds. 2 O.s.p.,
resp. s pouzitim ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Navrhovatel pri rozhodovani vo veci samej v odvolacom konani Uspesny nebol, Eiasto¢ne bol
uspesdny pri rozhodovani o trovach prvostupriového konania, sud mu preto v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca v rade 1/ vo veci Uspech nemal, preto mu nahrada
trov neprinalezi. Odporca v rade 2/ bol uspesny v odvolacom konani, tu vSak odvolaci sud opat aplikoval
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a z obdobnych dévodov ako v prvostupfiovom konani nahradu trov odporcovi
v rade 2/ z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



