Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4T0/29/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4312010808

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4312010808.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci obZalovaného F. V. , pre zloCin lupeZe
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ (§ 138 pismeno a/), pismeno d/ (§ 139 odsek 1 pismeno e/ a
§ 127 odsek 3) Trestného zakona a iny zlo€in a preciny, o odvolani obzalovaného F. V. proti rozsudku
Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna") zo 06.12.2012, sp. zn. 3T/167/2012 (dalej len
»-napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 23. maja 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuj
e s a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany
F. V., narodeny XX XX.XXXX v I., trvale bytom

V. Gislo XXX,
odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni
Ziadnej, v ustanoveni § 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujucej okolnosti a po zisteni pritazujucej
okolnosti uvedenejv  § 37 pismeno h/ Trestného zakona), § 41 odsek 2 Trestného zékona (v zneni
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2012 z 28.11.2012 uverejneného pod
Cislom 428/2012 Z.z.) a § 42 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny a suhrnny trest odratia slobody 8
(osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSuje s a vyrok o treste ulozenom obzalovanému
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 24.10.2011 sp. zn. 2T/178/2011 (ktory mu
bol doru¢eny 27.10.2011), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajluci v senate, napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného F. V. (dalej len
,LobZalovany“) vinnym zo spachania:

- v jednoc¢innom subehu zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ (§ 138 pismeno
a/), pismeno d/ (§ 139 odsek 1 pismeno e/ a § 127 odsek 3) Trestného zakona a precinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkom zaklade, Ze:

1/ dita 24.09.2011 v ase o 08.15 hodine v obci Sarovce vosiel cez otvor v oplateni do dvora rodinného
domu ¢€islo 87, odkial zobral tam nachadzajucu sa motyku do ruk, s ktorou priSiel do kuchyne k G. U.,
narodenému XX.XX.XXXX, ktory v tom ¢ase podriemaval v kresle, siahol mu do lavého vrecka bundy,
na ¢o sa on zobudil a zbadal, ako nad nim obzalovany stoji s motykou v lavej ruke, s ktorou mu nasledne
pohrozil a povedal ,daj mi peniaze, lebo ta zabijem®, na o sa G. U. zlakol a nasledne mu z vrecka bundy
vybral mince v hodnote minimalne 3,- eur, avSak ked mu povedal, Ze ide za starostkou povedat, €o sa
mu stalo, rozbehol sa a usiel pre¢ cez zahradu a otvor v plote, pri¢om pocas uteku vo dvore odhodil
motyku, ¢im G. U. spdsobil Skodu vo vySke najmenej 3,- eur;

- v jednocinnom subehu zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkom zaklade, Ze:

2/ dia 24.09.2011 v &ase o 15.30 hodine v obci Sarovce v okrajovej Casti zvanej smetisko zastavil |.
A., ktory v tom Case prechadzal okolo na bicykli a pytal si od neho jeho mobilny telefén s tym, Ze si
potrebuje zavolat, pricom mu ho v3ak I. A. nechcel dat, tak mu dal dve facky a ked si |. A. zloZil bicykel
na zem, na ktorom mal polozeny zahradny ruény postrekova¢ a otocil sa k obZalovanému, tento ho
udrel pastou do oblasti pravého lica, v désledku €oho spadol na zem, kde mu obZalovany z usi vytrhol
sluchadla k mobilnému telefénu a zagal mu vyberat z vrecka mobilny telefén zn. Nokia 2220i a kedzZe
sa mu to nepodarilo, pretoze I. A. sa branil, za¢al hio na zemi kopat do oblasti krizov, pric¢om sa I. A.
podarilo ujst a zavolat na policiu, ked volal, zbadal, Ze obZalovany miesta, kde si odlozil bicykel odiSiel,
preto sa vratil k bicyklu, kde uz slichadla k mobilnému telefénu a ani zahradny postrekova¢ nenasiel,
nasledne odiSiel na bicykli domov, bicykel si oprel o smetiaky na dvore svojho rodinného domu &islo 397
v obci Sarovce a ked videl prechadzat okolo hliadku policie, rozbehol sa za fiou, priéom poéas toho,
ako iSiel za hliadkou, zbadal, ako obzalovany z dvora jeho rodinného domu zobral tam odlozeny bicykel
zn. Olpram, &im I. A. spdsobil zranenie, a to narazenie tvare v oblasti maxily vfavo s dobou lie€enia do
sedem dni a odcudzenim bicykla Skodu vo vyske 20,- eur.

Za tieto zloCiny a preciny sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom obzalovanému ulozil podla §
188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona (po nezisteni
ziadnej, v ustanoveni § 36 Trestného zakona uvedenej polahcujucej okolnosti a po zisteni pritazujucej
okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla
zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere jedenast
rokov a sedem mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia su¢asne zrusiac podla § 42 odsek 2
Trestného zakona vyrok o treste ulozenom obzZalovanému pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice z 24.10.2011 sp. zn. 2T/178/2011 (ktory mu bol doru¢eny 27.10.2011) , ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému a prokuratorovi ozndmeny vyhlasenim v ich pritomnosti na
hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 06.12.2013, ihned po ktorom, teda vcas
obZalovany podal odvolanie smerujuce vylu€ne proti vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré
oddvodnil tvrdenim, Ze uloZzeny mu trest je velmi vysoky. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého



stupfia az 12.02.2013 takto podané odvolanie odévodnil aj tvrdenim, Ze k poskodenému G. U. neSiel s
umyslom lupit, ale len ukradnut Zelezo a pokial chytil do ruky motyku a fiou na tohto utodil, tak sa len
branil pred tymto uto¢iacim poSkodenym. Obzalovany zopakoval svoj nesuhlas s neadekvatnou, prili§
vysokou vymerou uloZzeného mu trestu, pretoZze nezodpoveda nebezpecénosti jeho &inu tak, aby si ho
zasluzil a namietol aj pouzitie tzv. asperanej zasady pri ukladani mu trestu napadnutym rozsudkom, z
ktorych vSetkych dévodov Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) poziadal, aby ho v bode 1/ vyroku
o vine napadnutého rozsudku uznal vinnym len zo spachania trestného ¢inu kradeze, pri ukladani mu
trestu s poukazom na zmenu v tomto smere uskutoénent Ustavnym sidom SR nepouZzil tzv. asperaénu
z4sadu a nasledne mu trest uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej zakonom

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolaniu
obzalovaného CiastoCne vyhoviet tak, Zze po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste mu
odvolaci sud ulozi suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody podfa zasad uvedenych v § 41 odsek
2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2012 z
28.11.2012.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridfzajuc sa pisomnych dévodov podaného
odvolania tvrdil, Ze neurobil lupeZ, ale iba krddez, v ktorom smere sa domahal pravne jeho konanie
posudit’ a uloZit mu miernejsi trest.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud plnenim svojej prieskumnej povinnosti v prejednavanej veci (v ktorej bola obzaloba
podana 31.07.2012 a ktora bola odvolaciemu sudu predlozena na rozhodnutie 28.02.2013) v rozsahu
vyplyvajucom mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade odvolania podaného
obzalovanym preskumal iba vyrok o treste napadnutého rozsudku (iba proti ktorému odvolanie podané
obzalovanym v lehote patnast dni od oznamenia mu napadnutého rozsudku vyhlasenim na hlavnom
pojednavani sudu prvého stupfia uskuto€nenom 06.12.2012 v jeho pritomnosti smerovalo) a spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku napadnutého rozsudku predchadzalo a to aj z hladiska vyskytu
takych pripadnych chyb, ktoré neboli odvolanim obzalovaného vytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim z dbévodov vysSie uvedenych iba na vyrok o treste napadnutého rozsudku uloZenom
obZalovanému obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud nasledne zistil, Ze uz organmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok (v dobe predchadzajucej napadnutému
rozsudku) dostupnych dékazov nevyhnutne potrebnych na objasnenie vSetkych skutocnosti délezitych
pre urenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno
d/ Trestného poriadku, ktoré dékazy sud prvého stupfia ako potrebné pre svoje rozhodnutie o treste
ukladanom napadnutym rozsudkom obZalovanému na hlavhom pojednavani v prejednavanej veci aj
vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykondvani dbékazov zameranych na objasnenie skutoénosti dolezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri¢om sa nedopustil Ziadnych takych
zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by boli poruSenim ustanoveni
majucich zabezpedit v hore uvedenom smere objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Zistenia sudu prvého stupna délezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat v dobe
pred vyhlasenim napadnutému rozsudku za preukazané, tak mohli vychadzat (a napokon aj vychadzali)



z vysledkov z vy$3ie uvedenych hfadisk uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania,
zodpovedajuceho vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pri¢om sud prvého
stupfia pri hodnoteni vSetkych tychto vykonanych, v dobe predchadzajiucej vyhlaseniu napadnutého
rozsudku dostupnych dékazov désledne postupoval aj podla dal$ej zasady trestného konania uvedene;j
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

Plnenim z dbévodov vysSie uvedenych iba na vyrok o treste napadnutého rozsudku ulozenom
obzalovanému obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sid suc¢asne zistil, ze sud prvého stupna
v prejednavanej veci vSetky zistené a dokazané skutoCnosti pravne neposudil podla vSetkych, do uvahy
prichadzajucich ustanoveni zakona a to v otazke uhrnného trestu, ulozenie ktorého v prejednavane;j
veci podla § 41 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému tiez prichadzalo do uUvahy, pretoze bez
ohladu na v dobe vyhlasenia napadnutého rozsudku zakonu zodpovedajucim spésobom a opodstatnene
obzalovanému podla § 42 odsek 1 (a tiez podla zasad uvedenych v ustanoveni § 41 odsek 2)
Trestného zakona ukladaného suhrnného trestu, sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ukladal
obzalovanému trest za dva zlo€iny a dva preciny spachané aj v prejednavanej veci dvomi zazalovanymi
skutkami. (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku).

Z dovodu vysS8ie uvedeného odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku o treste
ulozenom obZalovanému s vynimkou absencie pravnej Uvahy suvisiacej s uhrnnym trestom, uloZenie
ktorého obzZalovanému prichadzalo prejednavanej veci tiezZ do Uvahy, je v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZe sud prvého stupfa v fiom inak
uviedol vSetky zistené skutoCnosti, o ktoré oprel u obZalovaného nezistenie Ziadnej, v ustanoveni §
36 Trestného zakona uvedenej polahdujucej okolnosti, zistenie jednej pritaZzujucej okolnosti uvedenej v
ustanoveni § 37 pismeno h/ Trestného zakona, neprihliadnutie na ich z tychto dévodov vzniknuty pomer
podla § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 7 Trestného zékona, zistenie splnenia podmienok na ulozenie
suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 (a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2), odsek 2 Trestného
zakona, zaradenie obZalovaného na vykon ulozeného mu trestu do podla § 48 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nezistenie splnenia
podmienok a predpokladov mimoriadneho zniZenia trestu ukladaného obzalovanému podfa § 39 odsek
1 Trestného z&kona, napokon aj tie, ktoré sud prvého stupria povazoval za zistené a dblezité z ostatnych
hladisk a zasad ukladania trestu ustanovenych v § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Trestného zakona a
tiez zo vSetkych tychto hfadisk relevantné pravne Uvahy, ktorymi sa v prejednavanej veci pri posudzovani
vSetkych tychto dokazané skutocnosti spravoval posudzujuc ich podla prisludnych ustanoveni zakona
(§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného zékona).

V dobe po vyhlaseni napadnutého rozsudku, a to 21.12.2012 bol v Zbierke zakonov pod ¢islom 428/2012
uverejneny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2012 z 28.11.2012 (dalej len
,Nalez US SR), ktorym rozhodol o nesulade slov , sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ v texte § 41 odsek 2 za bodkocCiarkou Trestného zakona s
&lankom 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory mal nepochybny vplyv a vyznam na zakonnost (z
hladisk upravenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona, ale nasledne aj na opodstatnenost (nepouzitia §
38 odsek 2, odsek 4, odsek 7 Trestného zakona) a napokon aj na primeranost vymery obzalovanému
napadnutym rozsudkom ulozeného trestu odfatia slobody, v ktorom smere (avSak iba v iom) bolo treba
povazovat odvolanie obzalovaného za dévodné.

Rovnako v dobe po vyhlaseni napadnutého rozsudku, a to 02.01.2013 bolo v Zbierke zakonov pod €islom
1/2013 uverejnené rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013 o amnestii (,dalej len
»,Rozhodnutie o amnestii®), ktoré tiez malo urcity vplyv a vyznam na primeranost vymery obzalovanému
napadnutym rozsudkom uloZeného trestu odnatia slobody.

Odvolaci su po doplneni dokazovania na nim o odvolani obZalovaného konanom verejnom zasadnuti
zistil, Ze jeden (a iba jeden) z dvoch skorSich, obZalovanému uloZzenych (a v dobe vyhlasenia
napadnutého rozsudku nezahladenych) trestov, a to podmienecny, uloZzeny trestnym rozkazom sudu
prvého stupria z 23.03.2010 sp. zn. 2T/65/2010 mu bol odpusteny &lankom | Rozhodnutia 0 amnestii
(C.I. 218), pretoze druhy, a to nepodmieneény, z hladiska ukladania suhrnného trestu obzalovanému



relevantny, vo vymere osem mesiacov trestnym rozkazom sudu prvého stupria z 24.10.2011 sp. zn.
2T/178/2011 ulozeny trest odfatia slobody mu &lankom Il Rozhodnutia o amnestii odpusteny nemohol
byt, pretoZze ho 19.08.2012 vykonal (€.I. 219), z ktorych oboch dévodov bolo potrebné v dobe konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu obZalovanému ukladat uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody
podla trestnej sadzby ustanovenej v § 188 ods. 2 Trestného zakona (na sedem rokov az dvanast rokov)
upravenej s pouzitim jednak § 38 odsek 2, ods. 4 Trestného zakona (zvySenim dolnej hranice o jednu
tretinu, teda na osem rokov a osem mesiacov), jednak § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni Nalezu US
SR (zvySenim hornej hranice o jednu tretinu, teda na Sestnast rokov).

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy (pismeno c/);

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/);

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sid z dovodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok
rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nadhrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené dévody, podfa § 321 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno
e/ odsek 2 Trestného poriadku na podklade odvolania obZalovaného, zruSil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o uloZzenom mu treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek
3 Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupria zistenych
a odvolacim sudom doplnenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre ur€enie druhu
trestu a jeho vymery, po ich zakonu zodpovedajucom pravnom posudeni a z hfadiska primeranosti aj
vyhodnoteni obZalovanému podla zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 188 odsek 2 Trestného
zakona upravenej postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (teda v désledku nezistenia
Ziadnej polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a zistenia jednej pritaZzujicej okolnosti
uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zékona) ulozil podla § 41 odsek 2 Trestného zékona v zneni
Nalezu US SR (za $tyri trestné &iny spachané vo viac&innom subehu, z ktorych dva su zloginom)
uhrnny a su€asne podla § 42 odsek 1 Trestného zékona (a tiez podfa zasad uvedenych v § 41 odsek
2 Trestného zékona v zneni Nalezu US SR, teda za pét trestnych &inov spachanych vo viac&innom
subehu, z ktorych dva su zlo€inom) suhrnny trest odfatia slobody vo vymere osem rokov a osem
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnych €inov v prejednavanej veci nebol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného mu za umyselny
trestny ¢inu) su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSiac vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému pravoplatnym trestnym rozkazom sudu prvého stupfia z 24.10.2011 sp. zn. 2T/178/2011
(ktory bol obZalovanému doru€eny 04.11.2011) ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud mal za to, ze tento druh trestu (odnatia slobody nepodmieneény) a jeho vymera
(bezprostredne na dolnej hranici vy$Sie uvedenym spdsobom ustanovenej trestnej sadzby)



obzalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu zodpoveda vsetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, nezistena Ziadna polahCujuca a zistena jedna pritazujuca okolnost,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je spdsobily aj na dosiahnutie ucelu
trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zékona a to tak v oblasti individuélnej ako aj v oblasti generainej
prevencie, lebo zabezpecéi ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



