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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanej Q. S., S. - 8., R. X, o zaplatenie 421,34 € s prisl., za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika na
strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176
778, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 22C/42/2012-56 z 2.7.2012 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca nie je povinny zaplatit na Gcet zast.
vedlajSieho u€astnika trovy konania 90,02 €.

Vedlajsi ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi a Zalovanej sa ich
nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vratil zalobcovi krateny sudny poplatok
18,37 €, prostrednictvom DU Bratislava, do 15 dni od doru¢enia odpisu pravoplatného uznesenia a
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit na ucet zast. vedlajSieho U€astnika konania trovy konania 90,02 €,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni, o. i. uviedol, Zze zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 2.1.2012 domahal, aby bola Zzalovanej
ulozend povinnost zaplatit mu 421,34 € s prisl., titulom neuhradenia splatnych pefaznych pohladavok
vzniknutych na zaklade uverovej zmluvy, uzatvorenej 26.5.2006 medzi jeho pravnym predchodcom
Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanou, ze elektronickym podanim, doru¢enym mu 25.5.2012, vedIajsi
UCastnik vzniesol namietku premiCania celej pohladavky uplatfiovanej zalobcom a, Ze pisomnym
podanim, doru¢enym mu 1.6.2012 zalobca oznamil mu, ze berie zalobu v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit a zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku. Vychadzajuc z uvedeného a z § 146
ods.2 O. s. p. (jeho znenie citoval) mal za to, ze Zalobca spatvzatim zavinil zastavenie konania. Poukazal
na to, ze vedlajsi uastnik elektronickym podanim, doru¢enym mu 25.5.2012, ktorym vzniesol namietku
premlCania celej pohladavky uplatnenej zalobcom, si zaroveri vycislil trovy pravneho zast. za zastupenie
advokatom v tomto konani vo vySke 90,02 € za 2 ukony pravnej sluzby po 29,88 € a 2 x rezijny pausal
7,63 € a uplatnil si aj 20 % DPH, kedZe je registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty. Priznal
vedlajSiemu uCastnikovi nahradu trov pravneho zast., kedze bol zastupeny advokatom, a to vo vyske
90,02 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast. a vyjadrenie doru¢ené mu 25.5.2012), z
toho 1 ukon po 28,99 € + 2 x rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH, pretoze zak. nevylucuje, aby osoba, ktora
ma pravnické vzdelanie, resp. spolo¢nost, ktorej lenmi su osoby s pravnickym vzdelanim, sa nemali,
resp. nemohli dat’ zastupovat advokatom.

Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu v éasti, v ktorej ho sud zaviazal na Ghradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Citujuc znenie § 93 ods.1,2,§ 142 ods.1,§ 146 ods.2 a § 150
O. s. p. uviedol, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania, nakolko, ma za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych



na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze cielom vedlajSieho ucastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zak. o ochrane spotrebitefla (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p) a, Ze nevidi vyznam v pravnom zast. vedlajSieho U€astnika,
kedZe samotnou jeho ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, Ze spochybriuje
nutnost a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zast. vedlajSim ucastnikom, Ze v danom pripade nemozno
prijat’ zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j., Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a, ktoré by nemohol
uskutoénit samotny vedlajsi uCastnik bez pravneho zast. Tvrdil, Ze vedlajSi uc€astnik je zdruzenim
zalozenym na ochranu spotrebitefa a teda priorithe sa predpokladd pomoc zo strany zdruZenia
zaloZzeného za tym ucelom, nie zo strany zvoleného zast. zdruzenia, Ze podla Udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR ma samotné zdruzenie v radoch ¢&lenov, ktori maju evidentne pravnické
vzdelanie, Ze - ako uZ bolo skér uvedené - u€elom zdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie Zaldb podlfa zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika (§ 93 ods.2 O. s. p), pritom ZdruZenia na ochranu spotrebitela podfa § 25 zak.¢.250/07
Z. z. maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva a, Ze v zmysle uvedeného je zrejmé,
Ze zdruzenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako
Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou u¢inne ochrafiovat’ prava spotrebitefa v sidnom konani,
Ze obdobny nazor vyjadril aj Okresny sud (dalej len OS) Nitra v rozhodnuti 25C/58/2012 (citoval ¢ast
z jeho odévodnenia). Zastaval nazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit' pre zast. v konaniach pomoc
advokata (splnomocnit ho na zast. v tisickach sporoch, do ktorych hromadne vstupuje), musi trovy
pravneho zast. znasat z vlastnych prostriedkov, lebo v opaénom pripade by jeho konanie vytvaralo
dojem ucCelovosti, €o ustalil Krajsky sud (dalej len KS) v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012,
v ktorom potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu a vyslovil pravny nazor (jeho Cast citoval), Ze
uvedeny pravny nazor KS v Bratislave doplnil a rozvinul v rozhodnuti 3Cob/259/2011, z ktorého tiez
citoval. Poukazal dalej na to, Ze u€elom pravneho zast. je predovdetkym zast. zdujmov svojho klienta,
avS8ak v danom pripade mozZno kon$tatovat, Ze pravne zast. vedlajSieho Uastnika je nadbyto¢né,
uCelové a nehospodarne, kedZe zdruZzenie sa samo prezentuje, reflektujuc k jeho stanovam, ako
intiticia spbsobila na ochranu spotrebitela aj v rdmci sidneho konania a preto skutoCnost, Ze
zdruZenie samo bez pravneho zast. vystupuje na strane Zalobcu spolu s obanmi SR vo viacerych
sporoch na ochranu spotrebitelov, prip. obfanov SR v tychto sporoch samo zastupuje, potvrdzuje, Ze
pravne zast. vedlajSieho u€astnika je v predmetom spore nehospodarne. Zastaval nazor, ze konanim
vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zast. doslo k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim § 150 O.
s. p. a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznat. V tejto suvislosti si dovolil poukazat
na pravny nazor vysloveny KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 13Co/105/2012 (€ast z neho citoval), Ze
uvedené KS v Banskej Bystrici podporil a doplnil aj v rozhodnuti 16Co/100/2012, v ktorom poukazal
na nalez 11.US78/03 Ustavného sudu SR (citoval z neho), Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS
v Predove v rozhodnuti 13C0/36/2012 a rovnako aj v rozhodnuti 13C0/35/2011 (tiez z nich citoval).
Zaroven poukazal aj na to, Zze rozhodnutie o ndhrade za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zast. je nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa zast. oboznamil so
spisovym materidlom, navyse vyjadrenia zast. v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len
vpisovanie do kontextu) a opat zdbraznil, Ze ma za to, Ze takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny
vedlajsi ucastnik, Ze na uvedené poukazal vo svojom rozhodnuti 13C/14/2012 OS Bratislava Il, Ze
obdobne upriamil svoju pozornost na vyjadrenia vedlajSieho U€astnika aj OS Bratislava IV v rozhodnuti
8C/303/2011 (tiez citoval z ich odévodnenia). Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach
konania preskumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze sa vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada
trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vySke 19,12 € s DPH,
pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby 9,96 € a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo
vySke 9,16 € s DPH (podanie odvolania).

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu, o sa tyka namietok Zalobcu [nemozZno hovorit’ o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava; nevidi vyznam v jeho zast.; dochadza k
nadbyto€nému navysSovaniu trov konania a nehospodarnosti konania; on (vedlaj$i u€astnik) samotny
ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, priom moze vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva; ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zast. povaZuje za nepreskumatelny a z uvedenych
dévodov navrhuje aplikovat § 150 O. s. p. a nahradu trov konania mu nepriznat] uviedol, ze s



argumentaciou Zalobcu nesuhlasi. Tvrdil, Ze aplikacia § 150 ods.1 O. s. p. na danu pravnu vec je
nenalezita, kedZe pre posudenie moznosti jeho aplikacie je podstatné zistovanie okolnosti suvisiacich
so stavom pred zacatim sporu, so spravanim uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia
naroku (uznesenie 6MCdo 5/2011 z 18.1.2012 NS SR, uverejnené aj na www.najpravo.sk <http://
www.najpravo.sk>), Ze nemozno mat Ziadne iluzie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k
spatvzatiu zaloby, ze ten velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania
a zachranit podstatnu &ast’ zaplateného sudneho poplatku, berie Zaloby spat na sudoch, kde vstupuje
do spotrebitelskych konani, Ze celoplo3ne ignoruje premi€aciu lehotu podla O. z., podava zaloby v
premlcanych pravnych veciach a pri namietkach premi€ania nim vznesenych, ojedinele aj Zalovanym,
sa doZaduje aplikacie obchodného kddexu na stanovenie dizky premléacich lehét, prip. poukazuje na
dohodnuté 10 ro¢né lehoty, ktoré v spotrebitefskom prave nie je mozné akceptovat, ze namieste je
otazka, pre€o Zalobca, ako sucast silnej narodnej siete 49 spoloénosti v takmer 30 krajinach, ktory
zamestnava 210 zamestnancov a nemal by mat’ problém zabezpedit si vlastné pravne oddelenie,
pretoZze vymahanie pohladavok je jednym z hlavnych predmetov jeho €innosti, sa dava zast. silnou
advokatskou kancelariou a jeho trovy konania nie su neucelné, nadbytoéné a nehospodarne, Ze z
uvedeného teda vyplyva, Ze spravanie sa Zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za ktorych plosne na
celom Slovensku uplatiiuje pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, po pouZiti nekalych
obchodnych praktik a preml¢ané pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods.1 O. s. p.,
Ze Zalobca je dobre informovany o jeho vstupoch do tychto konani, preto na stidoch zatiahol ,ruénu
brzdu“ v podobe masivnych spétvzati veci (radovo v stovkach az tisicoch), Ze €asto ani nevycka na
jeho vyjadrenie, pretoZe o€akava jeho obsah a zameral sa na utoky proti nemu, ale aj proti jeho zast.,
nekvalifikovanymi az nedostojnymi staznostami na Slovensku advokatsku komoru (Dbkaz: staznost
na &innost a postup advokata z 13.2.2012, oznamenie SAK o odloZeni veci z 15.5.2012). Citoval CI.7
ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
tvrdil, Ze mbéze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporov, pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez
vyjadrenia vo veci samej) pre Zalobcu odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku, vzal svoju Zalobu spat’ a konanie ziadal zastavit, Ze potom, o mu je doru¢ené
oznamenie o jeho vstupe do konania, prip. potom, &o jeho vstup do konania zisti inym spdsobom,
plosne berie Zaloby spat, Ze mbze preukazat pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal spat Zalobu po
vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol UspeSny, dokonca paradoxne aj potom, &o platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost, Ze sa ukazuje, Ze samotny jeho vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
spotrebitela je dostato&ne ucinnym prostriedkom na zabranenie porudovania spotrebitelského prava, Ze
Zalobca poukazuje na skutocnost, Ze podla registracie na Ministerstve vnutra SR ma vo svojich radoch
¢lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze skuto€nost je taka, Ze iba jedina jeho &lenka ma
pravnické vzdelanie, avSak pravnu prax nevykonava, Ze tuto namietku povazuje za nenalezitu, pretoze
mu nemozno upierat’ pravo na zast., vzhfadom na predmet jeho &innosti, Ze ak by sa prijal takyto
nazor, potom by bolo problematické aj zast. advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov
spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, o by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom,
ale aj s kazdodennou realitou. V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu cit. v najnovSom komentari
slovenského obcianskeho procesného kédexu, pdvodne uverejnenu v asopise Soudni rozhledy 2/2002
na str.43 (Stevéek/Ficova. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel, 2.vydanie, Praha: C. H. Beck,
2012, str.492) a citoval z uznesenia KS v PreSove 7Co0/34/2012, uverejnené aj na www.najpravo.sk
<http://www.najpravo.sk>. Dalej uviedol, Ze ak Zalobca argumentuje, Ze méa trovy advokata hradit z
vlastnych prostriedkov, poukazuje na svoju redlnu skusenost, Zze podfa § 25 ods.6 zak.¢.250/07 Z.
z. ma moznost' vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, Zze po opakovanych Ziadostiach v priebehu
poslednych 2 rokov mu napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukéazalo finanénu podporu
4 000 € (doposial bolo vyplatenych len 1 000 €), Ze takyto finanény prispevok pri objeme &innosti nim
vykonavanej na podporu spotrebitefov nepokryva ani len postové vydavky Ze takato zakonna moznost
Cerpat finan&né prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje, pretoZe je vysledkom transpozicie
pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, av3ak realita praxe je Uplne in4 a podpora
Statu je skér v rovine iluzérnej, nez v rovine skuto€nej, ze nerozumie vsak, preco by neuspesné spory
Zalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu, prip. z jeho prostriedkov a, &im by si mal zasluzit' takuto
ochranu svojich zaujmov. K argumentu Zalobcu, Ze ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zast. nie je
ukonom v tomto konani preukazanym uviedol, Ze s tymto argumentom nesuhlasi, pretoZze ukon pravne;j
sluzby prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom, ktorého nahradu si v konani taktiez
uplatnil, je mimoriadne déleZity, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégia a
taktika zast. a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom, Ze podla jeho pokynov
sa zistuje evidencia Zivej spotrebitel'skej veci na sude a taktiez dodavatel, ktory podal Zalobu vratane



suvisiacich administrativnych a dafovych evidencii, Ze tento Ukon v sebe zahffa aj ziadost o poskytnutie
informacii potrebnych na vstup do konania, administrativnu ¢innost sekretariatu kancelarie spoc€ivajucu
v evidencii v menoslove, v dalSich evidenénych pomdckach podla spisového poriadku, v prideleni sp.
zn., zalozeni spisu, vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu, Ze tento
ukon pravnej sluzby nie je naplneny podpisom plnomocenstva, ale zahffia cely proces od prevzatia zast.
cez pripravu, ktora vedie k tomu, Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko, Ze oznamenim o vstupe
nebol ukon&eny proces pripravy zast., pretoZe z povahy jeho ¢innosti v konani a okolnosti jeho vstupov
do sudnych konani na ochranu spotrebitefa je zrejmé, Ze s predmetom spotrebitelskej veci sa méze
oboznamit’ az potom, €o sa doru€enim oznamenia o vstupe sudu stane v konani vedlajSim u€astnikom
a teda oznamenie o vstupe je predpokladom toho, aby mu vzniklo pravo Ziadat' Zalobu a prilohy a az po
ich doru¢eni sa méze oboznamit' s rozhodujucimi skutoénostami, ktoré tvoria pravny zaklad uplatneného
naroku a podat vo veci kvalifikované vyjadrenie. Poukazal na to, Ze sud pri rozhodovani o jeho trovach
postupoval v stlade s legislativou EU a judikatirou dvora EU, v stlade s ustalenou sidnou praxou
a pravnou tedriou (citoval C1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, CI.38, &1.47 Charty zékladnych prav
EU), Ze o dévodnosti priznania jeho trov svedgi aj novelizované znenie § 137 O. s. p. (citoval ho), ktoré
bolo s ucinnostou od 1.1.2012 doplnené zak.€.332/11 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi (citoval z dovodovej spravy k nemu) a, Ze novelizovana pravna Uprava zohladfiuje
aj rozsudok Sudneho dvora EU (druh& komora) z 22.12.2010 vo veci C-279/09 (aj z neho citoval) a
uviedol, Ze v zmysle uvedeného dokonca KS v Pre$ove svojim uznesenim 3Co/131/2011-85z13.1.2012
zmenil uznesenie sudu prvého stupria a ustanovil vedlajSiemu G€astnikovi, ktorym bola tiez pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitelfa advokata, pri€om konstatoval, Ze nie je mozné nedévodne a
bez akychkolvek logickych suvislosti podmierniovat’ spésobilost ob€ianskeho zdruzenia na vykonavanie
predmetu svojej Cinnosti odbornostou v odbore pravo, Ze su to prave zdruZenia na ochranu spotrebitelov,
ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov (§ 3 ods.4,§
25 z4k.6.250/07 Z. z. 0 ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a rozhodnutia Stidneho dvora EU,
nadvazujuc na vnutrostatnu pravnu Upravu, preferuju ¢innost zdruzeni v ramci ich zakonnych opravneni,
Ze obclianske zdruZenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju samotni ob&ania
poskodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Standardnych formularovych
zmluvach dodavatelov a €asto pri nedostatku organiza¢ného a finanéného zabezpecenia chrania prava
prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok
prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani, ze ak by mu ako nemajetnému
zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemozZnost reainej
ochrany spotrebitelov, Ze Ggelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit z .47 ods.2
Ustavy (aj z neho citoval), Ze Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania v Uspe$nom
sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR (11.US78/03, 11.US31/04, 11.US56/05, IV.US147/08,
11.US122/09), Ze trovy pravneho zast. treba povaZzovat v kazdom pripade za uéelne vynalozené trovy,
Ze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozZitej veci bol zast.
advokatom a toto Ustavne zarucené pravo moze uplatriovat v ramci celej republiky, bez ohladu na to, Ze
volba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva zast. mimo
mesta alebo obce, kde Uastnik konania byva (Jan Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom
procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie, 1997, str.53), Ze samotna skuto&nost, Ze
ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi sporna, napriek tomu
si dovolil poukazat na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 NajvysSieho sudu SR, ako aj na najnovsie
komentare k O. s. p.: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2012, str.331, prip. Drapal/Bure§ a kol. Ob&ansky soudni fad I, Velké komentare, 1.
vydani: C. H. Beck, 2009, str.607. K priznaniu trov vedlajSieho u€astnika aj bez akéhokolvek pisomného
vyjadrenia, ak dojde k spatvzatiu zaloby po vstupe vedlajSieho U&astnika predloZil uznesenie KS v
PreSove 7 Co/19/2012-84 z 28.2.2012 a zdéraznil, Ze o jeho naroku na trovy konania uz bolo viackrat
pravoplatne rozhodnuté, napr. v 16 rozhodnutiach KS v PreSove, v 8 rozhodnutiach KS v KoSiciach, v 6
rozhodnutiach KS v Banskej Bystrici, v rozhodnuti KS Trendin, v 2 rozhodnutiach KS Nitra (oznacil ich
sp. zn. a diiom, kedy bolo rozhodnuté a bol ochotny, ktorékolvek z nich na vyzvu obratom predloZit), Ze
aj renomovany pravny portal www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> uverejnil 4.7.2012 na svojom
webovom sidle rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17Co/87/2011-71 z 25.4.2012 a rozhodnutie KS v
PreSove 7Co0/34/2012 z 28.3.2012, z ktorych vyplyva pravo vedlajSieho Uc€astnika na nahradu trov
konania, Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj on, ako obc&ianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti
prava, ktoré je pripravené dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy
spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“, prave preto
je zast. advokatmi, ktori su ochotni takéto zast. realizovat, Ze aj ked neprijatelnost zmluvnych podmienok



a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje sud v zmysle judikatury Stdneho dvora EU
ex offo, nemo6ze poudit spotrebitela o preml€ani, prip. mu davat navody k néleZitej pravnej argumentacii
proti dodavatelom a, Ze jeho vstupom do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina
ocitat' v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok, suvisiacich s
prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit (citoval z rozhodnutia
KS v PreSove 1C0/8/2012-74 z 31.5.2012 a z rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 13C0/193/2012-138
z 30.7.2012). Zaverom uviedol, Ze v predmetnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi a
bolo nutné pouzit normy spotrebitelského prava, aj vykladové pravidla ich aplikacie, Ze zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktaCnom procese, Ze tento pozitivny zasah Statu realizuje
zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou tpravou, avéak nezastupitelnt tlohu pri napifiani cielov EU
v ramci ochrany spotrebitela musi zahravat aj sidna moc naleZitou aplikacnou praxou a to aj v otazke
rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitelfov. S poukazom na
uvedené oznacil argumentaciu Zalobcu v jeho odvolani za nenalezitd, preto navrhol uznesenie v jeho
napadnutej €asti potvrdit. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie 14,94€ [§ 14
0ds.3 pism. b) vyhl.] a reZijny pausal 7,63 € (§ 16 ods.3 vyhl.) a 20 % DPH 4,51€, teda celkove trovy
odvolacieho konania 27,08 €.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), pokial ide o vyrok o trovach konania vedlajSieho
uCastnika, preto ho podlfa § 220 O. s. p. zmenil a vedlajSiemu UCastnikovi neprisudil nahradu trov
konania.

V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim u¢astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spésobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma
pravo zvolit' si pri U€asti v konani zast., av8ak takto vynaloZené trovy nemozZno povazovat za ucelné
branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a
v tejto suvislosti mé vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zast. v ramci zdk. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu¢eny z moznosti zvolit’ si na
svoje zast. advokata, av3ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze
sa nepovaZzuju za uUc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zéakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej
veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo
veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu. Znenie § 137
O.s.p. (ucinné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov pravnicke;j
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Zze musi byt



schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zast. splnomochuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovana
ziadne trovy neuplatnila a Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podia § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



