Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/78/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713010162

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713010162.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti diia 23.
maja 2013 v trestnej veci obvinenej J. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v
PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obvinena J. Y. rod. Y., nar. X X.XXXX v J., trvale bytom J. J., okres J., od XX X XXXX T. M.,

je vinna, ze

napriek tomu, ze bola rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica €. 13026502,
zo dna 14.1.2013, pravoplatnym dfia 14.1.2013, v blokovom konani postihnutda za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci
v odcudzeni tovaru, za €o jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur,

1/ dia 18. januara 2013 v ¢ase o 12.00 hod. v predajni D. v R. U, na |. O. XX/XX, odcudzila 7 ks
vonaviek - dezodorantov znac¢ky Bruno Banani Dangerous Woman v celkovej hodnote 93,03 Eur tym
spOsobom, Ze z kartdnovej krabice polozenej na zemi, pod vitrinami s parfumami, postupne vytiahla 7
ks vonaviek, ktoré si vlozila do prinesenej textilnej tasky prevesenej cez plece, nasledne s odcudzenym
tovarom presla cez pokladniénu zénu a z predajne odiSla bez zaplatenia pre¢, ¢im spdsobila spoloénosti
D. Y. ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 93,03 Eur,

2/ dna22.januara 2013 v ¢ase 022.45 hod. vF. W. v R. U., na sidlisku Y. XXXX/XXX, odcudzila damsku
bundu v hodnote 35,- Eur a to tak, Zze na predajnej ploche neznamym spésobom z bundy odstranila
pevny kod, bundu si vlozila do tasky a presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, pri€om bola zadrzana
pracovnikom SBS F. W. R. U., &m spolognosti W. Y. Y. G. U., X. Q. &. X/G. ICO: XX XXX XXX, spdsobila
Skodu vo vySke 35,- Eur,

a tychto skutkov pod bodmi 1/ a 2/ sa dopustila hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu U. Bystrica,
sp. zn. 6T/56/2011, zo diia 11.7.2011, pravoplatnym 4.7.2012, odsudena za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pricom jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani Sest' mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov,

hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/223/2011, zo dna
5.12.2011, pravoplatnym dna 21.12.2011, odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zak., pricom sud od ulozenia suhrnného trestu upustil,



hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 17/24/2011, zo dfia 7.3.2011,
pravoplatnym 6.7.2011, odsudend za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., priCom jej bol uloZzeny uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 8est’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

teda

v bode 1/ a 2/

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

tym spachala

v bode 1/ a 2/
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na Uhrnny trest 8 (slovom: osem) mesiacov odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvinena pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. z&k. je obvinena povinna nahradit Skodu poSkodenym spolo&nostiam:
-D. U, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 39,87 P.,

- W. Y.CO: XX XXX XXX, vo vyske 35,- Eur.
odévodnenie:

Dna 10. maja 2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvinene;j
J. Y. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 120/13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedala:

a) Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,



odpoved obvinenej: Ano

b) Cisuhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, ]
odpoved obvinenej: Ano

c) Cirozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d) Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &ijej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohla radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: Ano

e) Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g) Cibola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvinenej: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vsetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvinenej nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



