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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného U. Z.1. pre pregin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Novych Zamkoch dria 23.05.2013 takto

rozhodol:

obzalovany U. Z., nar. XX.XX.XXXX S. D. R,, trvale
bytomD.R., Z..C.. S. C.. XX,

adresa na doru€ovanie pisomnosti D.

R.,B..N. C.. XX

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/297/2011 z 28.02.2012 pre
skutok pravne posudeny ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

po tom, €o drfia 02.05.2011 v Novych Zamkoch ako najomca uzavrel najomnu zmluvu Cislo 483 s
konatelkou spolo¢nosti G.I.G. auto, s.r.o., Nové Zamky Dagmar Majcenovou na predmet najmu, a
to motorového vozidla znagky Peugeot Partner, EC: D.-XXX W., v hodnote 300,- Eur, pri¢om sa
zaviazal toto vratit diia 03.05.2011 do 16:00 hod., toto nevratil, jazdil na fiom v Ceskej republike,
¢o bolo v rozpore s podmienkami zmluvy a drfia 04.05.2011, v Case asi o 22:38 hod., bolo vozidlo
spozorované a nasledne zaistené hliadkou Obvodného oddelenia PZ Senec, v obci Velky Biel, hoci
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T/212/2010 zo diia 08.12.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 04.02.2011, bol odsudeny za precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody 8 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 1 rok,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost G.I.G. auto s.r.o. Nové Zamky,

M.R.Stefanika &. 24, ICO: 447 488 76 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske stdne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej Qrokuratury Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv/297/2011 dfia 28.02.2012 obZzalobu
na obzalovaného U. Z. pre hore uvedeny precin.



Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn. 2T/31/2012 z 11.09.2012 o podanej obZalobe rozhodol
tak, Ze obZalovaného uznal vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zédkona, obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZzenia a poSkodenu spolo¢nost G.I.G. auto s.r.o. Nové Zamky odkazal s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti vy&Sie citovanému rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/31/2012 z 11.09.21012 podal
odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste. Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani rozhodol
uznesenim sp.zn. 1To/116/2012 z 29.11.2012 tak, Zze podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v oddvodneni vy$Sie citovaného uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ked pri hodnoteni vykonanych
dbkazov postupoval pri pravnhom posudeni konania obZalovaného mechanicky podfa ustanoveni
Trestného zakona, pri€¢om nevzal do Uvahy osobitosti prejednavaného pripadu a neuplatnil princip
subsidiarity trestnej represie (tzv. ultima ratio), t.j. & nebolo mozné vyuZit in&tituty inych pravnych odvetvi
v reakcii na porusenie prava. Odvolaci sud ulozil sidu prvého stupna vec v potrebnom rozsahu opatovne
prejednat’ a rozhodnut, priCom sudu prvého stupfia neulozil doplnit dokazovanie ako ani zopakovat
Ziadne dbkazy.

Okresny sud Nové Zamky, suc viazanymi pravnym nazorom nadriadeného sudu, vyplyvajucim z vysSie
citovaného uznesenia Krajského sudu v Nitre, vec v potrebnom rozsahu opatovne prejednal na hlavnom
pojednavani a v konani vykonané ddkazy v zmysle intencii odvolacieho sudu opatovne vyhodnotil.

Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov: W. O., U. Z.C. Z..,
prehratim zvukového zaznamu z telefonického hovoru a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe a vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nemal umysel vozidlo poSkodenej ukradnut, toto
vrétil iba o jeden defi neskér, pricom volal poskodenej z Ceskej republiky, Ze sa s vratenim vozidla o jeden
defi oneskori. Obzalovany tvrdil, Ze poskodena mu nepovedala, Ze s vozidlom neméze jazdit v Ceskej
republike, vypovedal, Ze najomnu zmluvu podpisal, aj si ju precital, takZe vie, Ze je tam napisané, Ze sa
nepovoluje cesta do zahranicia, tvrdil v8ak, Ze poskodenej hovoril, Ze chce ist do Bratislavy a mozno
prekro&i hranice, pretoze ¢akal telefonat z Ceskej republiky. ObZalovany tieZ vypovedal, Ze vozidlo mal
vratit' na druhy def o 16.00. hod., je pravdou, Ze najskor volala poSkodena, kedZe v3ak vypadol hovor,
volal on jej, Ze auto vrati neskor, a to neskoro ve€er alebo na druhy defi rédno, s ¢im ona suhlasila,
vozidlo v8ak nevratil ani v tomto dohodnutom Case, pretoze eSte nebol v Novych Zamkoch, o om ale
poskodenu neupovedomil. ObZalovany uvadzal, Ze ked' si poZi€iaval auto, mal okolo 110,- az 120,- Eur,
poskodenej dal 50,- Eur, za zvySok natankoval benzin, na to, aby poSkodenej mohol doplatit’ za auto, si
chcel pozi¢at od kamaratov. Pokial ide o rozpor vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani a
v pripravnom konani (ktoru vypoved sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku predital), tykajuci sa
tvrdenia obZalovaného v pripravnom konani, Ze si nespomina, Ze by mu poSkodena hovorila o tom, Ze
s autom nemoze ist do zahranicia a kedZe mu dala aj zelenu kartu, myslel si, Ze do zahrani€ia mdze
ist, tento vysvetlil tak, Zze vedel, Ze do zahranidia ist nemézZe, kedZe to bolo napisané v zmluve, ale
obdrzal aj zelenu kartu, preto sa pytal, & méze ist aj do zahrani€ia a poSkodena povedala, Ze ano.
Rovnako nasledne vysvetloval, pokial i priebeh telefonického hovoru, Ze najskér s poSkodenou hovoril
on a potom jeho otec.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 23.05.2013(po zruSeni vysSie citovaného rozsudku sudu
prvého stupnfa a vrateni mu veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie) vypovedal,
Ze podpisal aj ramcovu, aj ndgjomnu zmluvu, av3ak si tieto nepredital, pretoze pani O. déveroval, pri¢om
tato mu odovzdala iba najomna zmluvu, na ktorej nebolo uvedené, Ze nemédze ist s vozidlom do Ceskej
republiky. Doplnil tiez, Ze vozidlo diia 04.05.2011 do 15.00. hod. nevratil, pretoZze nemal peniaze, zastavili
sa Bratislave pozi€at si peniaze.



Konatelka poskodenej pravnickej osoby, ktora bola prenajimatefom predmetného vozidla, W. O. v
procesnom postaveni svedka vypovedala, Ze obZalovany si vozidlo poZi€iaval na cestu do Bratislavy,
vyslovne mu zakazala ist' s vozidlom do zahrani€ia, v pripade poZi¢ania vozidla na cestu do zahranicia
by totiz poZi€ala iné vozidlo a za inu cenu, pretoZze tam je iny vstupny poplatok, berie sa zaloha a
vozidlo musi byt pripoistené. Uviedla tiez, Ze obZalovanému odovzdala vSetky potrebné doklady, zelenu
kartu mu urcite nedavala. V €ase, ked malo byt vozidlo vratené, obzalovanému opakovane volala,
avS8ak sa mu nevedela dovolat, raz zdvihol telefén a potom aj on volal, priom nevedela uviest, &i
volala s obZalovanym alebo s jeho otcom. Pytala sa ich, kde su, oni tvrdili, Ze v Bratislave, pri¢om
vSak prostrednictvom GPS systému videla na pogitadi, Ze uz vtedy bolo vozidlo v Ceskej republike,
preto suhlasila s tym, Ze vozidlo vratia az na druhy def, avSak ani v tejto lehote auto nevratili a preto
kontaktovala policiu. PoSkodena tiez vypovedala, Ze aj pred uplynutim tohto ndhradného terminu volala
obzalovanému, a to eSte dve hodiny predtym, bolo jej povedané, Ze do dvoch hodin sa auto vrati, ale
to nebolo mozné, pretoze znovu videla cez GPS systém, Ze do toho ¢asu nemdzu vozidlo vratit a preto
volala policiu.

Rozpory medzi vypovedou poskodenej a obZalovaného sa nepodarilo odstranit ani vykonanou
konfrontaciou na hlavhom pojednavani, kedy obZalovany stéle tvrdil, Ze poSkodena mu dala aj zelenu
kartu k vozidlu a nepovedala mu, Ze s vozidlom do zahrani€ia ist neméze a poSkodena zotrvala
na tvrdeni, Ze ho na tuto skutonost' vyslovne upozorfiovala. Pokial ide o odovzdanie zelenej karty
obzalovanému, tuto skuto&nost pripustila po oboznameni, Ze obzalovany pri jeho zaisteni prisludnikmi
policie vydal okrem iného aj medzinarodnu poistovaciu kartu k vozidlu, a to s odévodnenim, Ze sa mohlo
stat, Ze tento doklad bol medzi ostatnymi dokladmi k vozidlu a syn ju na to neupozornil.

Sud v procesnom postaveni svedka vypodul otca obZalovaného U. Z. Z.., ktory na hlavnhom pojednavani
vypovedal, Ze jeho syn si pozi¢al auto od pani O., s autom odisli dfia 03.05.2011 do Bratislavy, kde
mal medzi 10.00. hod. do 11.00. hod. stretnutie, potom mu volal jeho brat S. U. R. Z., Ze mal nehodu
a je v nemocnici a kedZe sa v zmluve nedocital, Ze s autom sa nesmie ist do zahranicia a toto pani
O. synovi ani nepovedala, iSli do Svitav, kde prenocovali. Potom dfa 03.05.2011 volal pani O., Ze auto
este potrebuju a Ze jej toto vrati na druhy deri okolo 15.00. hod. az 16.00. hod., s ¢im ona suhlasila. Dria
04.05.2011 potom iSli domov, v Bratislave sa zastavili u pana Maleka, chceli si u neho pozi¢at peniaze na
naftu a potom ich zadrzZali policajti. Svedok tiez uviedol, Ze dohodnuty nahradny termin vratenia vozidla
poskodenej oznamil aj svojmu synovi, ani v tejto lehote vozidlo poSkodenej nevrétili, pretoze sa oneskorili
a potom ich zadrzala policia. Svedok nevedel vysvetlit viaceré rozpory nielen s vypovedou z pripravného
konania, ale aj rozporuplné tvrdenia na samotnom hlavnhom pojednavani, tykajuce sa konkrétnych miest,
na ktorych sa s obZalovanym na vozidle v jednotlivych ¢asoch nachadzali.

Sud podfa § 270 odsek 2 Trestného poriadku vykonal dbkaz prehratim zvukového zaznamu z
telefonického hovoru, tvoriaceho prilohu vySetrovacieho spisu. Z takto vykonaného dékazu, aj po
vyjadreni sa posSkodenej a obzalovaného k nemu, a tiez v nadvaznosti na vypis prichadzajucich a
odchéadzajlcich hovorov z telefénneho &isla otca obZalovaného U. Z. Z.. sud zistil, Ze poskodena v éase
konca dohodnutej doby najmu vozidla dria 03.05.2011 kontaktovala telefonické &islo otca obzalovaného,
pricom hovorila s otcom obZalovaného U. Z. Z.., ktory v telefonickom rozhovore tvrdil, Ze su s vozidiom
v Bratislave, sfuboval poSkodenej, Ze vozidlo vratia na druhy der okolo 15.00. hod., s ¢im poskodena
na koniec suhlasila. ObZalovany na hlavhom pojednévani potvrdil, Ze rozhovor medzi jeho otcom a
poskodenej prebehol v takomto zneni a poCul tiez, Ze vozidlo treba vratit do 15.00. hod. dfia 04.05.2011.
Poskodena uviedla, Ze reagovala takymto spdsobom preto, Ze videla, kde je obzZalovany s vozidlom
a nechcela, aby sa zlakol a aby sa nestalo, Ze jej auto vébec nevrati, preto s nahradnym terminom
suhlasila.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi prenajimatelom - spolo¢nostou G.1.G. auto s.r.o.
Nové Zamky, zastupenym konatelkou W. O. a obzalovanym bola dfia 02.05.2011 uzavretd ngjomna
zmluva &. 483, predmetom ktorej bol najom osobného motorového vozidla zn. Peugeot Partner, EC:
D.-XXX W. na dobu od 16.00. hod. dfa 02.05.2011 do 16.00. hod. dria 03.05.2011, pricom u¢astnikmi
boli podpisané dve vyhotovenia ndjomnej zmluvy a tieZ rdmcova najomnd zmluva. Z ust. § 2 odsek 4
bod 1. ramcovej najomnej zmluvy vyplyva, Ze prenajimatel suhlasi s pouZzitim vozidiel na uzemi SR,
pouzitie v inych Statoch je mozné len po pisomnom suhlase prenajimatela a uzavreti dodatku o pouziti
vozidiel mimo Uzemia SR. Skuto¢nost, Ze sa s vozidlom nepovoluje cesta do zahranidia je uvedena
aj najomnej zmluve (vyplnenej pocitatom) v zavere Casti ,Preberaci protokol®, v ruéne vyplnenom
vyhotoveni najomnej zmluvy sa tato klauzula nenachadza.



Odbornym vyjadrenim bola hodnota prenajatého motorového vozidla vy€islena na sumu 3.000,- Eur.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/212/2010 sud zistil, Ze trestnym rozkazom z
08.12.2010, pravoplatnym drnia 04.02.2011, bol obzalovany uznany vinnym z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok.
V uvedenej veci dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté o U€asti odsudeného na amnestii prezidenta
Slovenskej republiky z 02.01.2013.

Vykonanim vys8ie uvedenych dékazov, ako aj ostatnych, v konani produkovanych dékazov (zépisnica
o vydani veci, zdpisnica o ohliadke miesta Cinu, udajov o uskutoénenej telekomunikaénej €innosti,
rozhodnutie o zaisteni osoby obZalovaného policajtom OO PZ Senec), ich vyhodnotenim jednotlivo ako
aj v ich vzajomnych suvislostiach, mal sud preukazané, ze

- obZalovany dria 02.05.2011 uzavrel so spolo€¢nostou G.I.G. auto s.r.o. Nové Zamky najomnu zmluvu,
na zaklade ktorej prevzal do uZivania motorové vozidlo zn. Peugeot Partner bielej farby EC: D.-XXX W.
do 16.00. hod. dfia 03.05.2011 za ucelom cesty do Bratislavy, kde cestoval so svojim otcom Ladislavom
Zagekom, prevzal doklady od vozidla, najmé osved&enie o evidencii, emisnej kontrole a technickej
kontrole, potvrdenie o poisteni, zaru€ny list a taktieZ medzinarodnu automobilovu poistovaciu kartu,

- podla najomnej zmluvy nebola povolena cesta s vozidlom do zahranicia, ¢oho si bol obZalovany
vedomy ( na hlavhom pojednavani najskér tvrdil, Ze o tejto klauzule v zmluve mal vedomost, az na
hlavhom pojednavani dha 23.05.2013 zmenil vypoved v tom smere, Ze ani rdmcovul, ani najomnu
zmluvu si nepredital, ktori zmenu vypovede obZalovaného sud vyhodnotil ako nevierohodnu, rovnako
ako vypoved obzZalovaného, Ze mu poskodena na jeho otazku vyslovne povedala, Ze do zahraniCia s
vozidlom mdze vycestovat),

- obzalovany nevratil prenajimatelovi motorové vozidlo v dohodnutej dobe dria 03.05.2011, vycestoval
s vozidlom do Ceskej republiky, av$ak s prenajimatelom sa telefonicky dohodli, Ze vozidlo vrati o jeden
derfi neskoér, a to dria 04.05.2011 do 15.00. hod.,

- prenajimatel po uplynuti uvedenej doby podal trestné oznamenie, na zaklade ¢oho bolo vozidlo
zaistené prisludnikmi OO PZ Senec diia 04.05.2011 0 22.38. hod. v obci Velky Biel a nasledne vratené
prenajimatelovi,

- vozidlo bolo monitorované v Ceskej republike od 03.05.2011 cca 12.30. hod. do 04.05.2011 cca 21.00.
hod.

Sud nepovazoval za potrebné vo veci vykonat dalSie dokazovanie, navrhnuté stranami konania. Podla
nazoru sudu prokuratorom a na hlavnhom pojednavani i obZalovanym navrhnuty dékaz vypovedou
svedka JUDr. Jaroslava Méleka ( ku skuto€nostiam, uvadzanym obZalovanym, t.j. k tomu, kam mali
s otcom obzalovaného umysel vozidlom ist' a k okolnostiam potrebnym pre zaver o naplneni znakov
Zalovaného trestného C€inu) sa tyka okolnosti, ktort bolo mozné zistit' a aj bola suidom zistena z inych,
v konani vykonanych dokazov (vypoved obZalovaného a svedka U. Z. Z..), rovnako ako aj dopo&utie
svedka U. Z. Z.. k zvukovému zaznamu z jeho telefonického rozhovoru s poskodenou O., navrhnuté
obzalovanym (kedZe tak svedok, ako aj obZalovany samotny vo svojej vypovedi obsah a priebeh tohto
rozhovoru v podstate popisali zhodne). Z tychto dévodov sud tieto dokazy podla § 272 odsek 3 Trestného
poriadku vykonat odmietol, pri€om ani odvolaci sud v ramci opatovného prejednania a rozhodnutia veci
sudom prvého stupiia tomuto neuloZil povinnost doplnit dokazovanie vykonanim inych, v doterajSom
konani nevykonanych dokazov, ako ani zopakovanim dbkazov,.

Na zaklade vySsie uvedenych skutkovych zisteni a po ich vyhodnoteni sud dospel k zaveru, Ze skutok,
ktory je predmetom obZaloby sa stal a tento spachal obzalovany, avSak tento skutok nie je trestnym
¢inom.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zékona je trestnym Cinom protipravny &in, ktory vykazuje formaine
znaky, t.j. vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zékona z hfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky a v pripade
precinu je to tiez materialny znak - zavaznost' vysSia ako nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona).
Objektom trestného &inu podla § 217 Trestného zakona je zadujem na ochrane vlastnickeho prava
a dalSich vecnych prav k motorovym vozidlam, jeho objektivna stranka spociva v neopravnenom
pouzivani zvereného motorového vozidla ( v prechodnom pouZzivani zvereného motorového vozidla na



iné ucely, nez na aké bolo pachatelovi zverené, resp. v rozpore s U¢elom tohto zverenia), jeho subjektom
mdbze iba osoba, ktorej bolo cudzie motorové vozidlo zverené a z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie ( § 15 Trestného zakona).

Podla nazoru sudu obzZalovany skutkom, kladenym mu za vinu obzalobou prokuratora, naplnil vietky
formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. ObZalovany totiz najomna zmluvu, ktora
upravovala podmienky najmu predmetného vozidla obZalovanym, umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného
z&kona) porusil dvomi spésobmi. Jednak tym, Ze prenajatym vozidlom v hodnote 3.000,- Eur jazdil na
uzemi Ceskej republiky, o bolo v rozpore s pisomne uzavretou najomnou zmluvou, ktord vlastnoruéne
podpisal, a ako sa sam vyjadril (pred nevierohodnou zmenou vypovede na hlavnom pojednavani dha
23.05.2013), i pred podpisom riadne precital a jednak tym, Ze prenajaté vozidlo pouzival aj po uplynuti
v pisomnej zmluve dohodnutej doby najmu a toto prenajimatefovi nevratil ani v, po uUstnej dohode,
predizenej dobe najmu najneskér do 15.00. hod. dfia 04.05.2011 a vozidlo nadalej pouzival a jazdil s
nim az do doby jeho zaistenia prislusnikmi OO PZ Senec dna 04.05.2011 o 22.38. hod. Sud nemal
Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obzalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej,
avS8ak nemal preukazané naplnenie materialneho znaku Zalovaného precinu - vy8Siu ako nepatrnu
zavaznost ¢inu.

V trestnom konani organy &inné v trestnom konani a sud totiz stihaju osoby, ktoré spachali trestny ¢in,
t.j. dopustili sa konania, ktoré Stat prostrednictvom zakonodarcu vyhlasil za nepripustné a zakazané
a ktoré sankcionuje trestom. Trestné pravo v8ak ma byt uplatfiované ako vynimoc¢ny prostriedok na
postih typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi
uzZ nie su mozné alebo uginné. Z tohto principu subsidiarity trestnej represie vyplyva, Ze trestné
pravo nembze sluzit ako prostriedok nahradzajiuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivcov v
oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby
strazil svoje prava, ktorym ma sidna moc poskytovat’ ochranu. Preto aj v pripade, ak konanie osoby
formalne napina znaky skutkovej podstaty precinu, je nevyhnutné skamat, &i aj z tychto hladisk konanie
obzalovaného dosahuje stupefi zavaznosti vyS3i ako nepatrny, a to s poukazom na spésob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného.

V prejednavanej veci tak sud pri zistovani naplnenia materialneho znaku Zalovaného precinu prihliadol
predovSetkym na okolnosti pripadu a spdsob vykonania &inu, ked obzZalovany sice uzival prenajaté
vozidlo aj po uplynuti predizenej doby najmu, t.j. po 15.00. hod. dfia 04.05.2011 do 22.38. hod. kedy
v8ak bol uz na ceste domov zastaveny hliadkou policie, zohladnil aj dovody, pre ktoré obZalovany
nedodrzal ani novo dohodnutl dobu najmu motorového vozidla, tiez skutoénost, Ze po prichode na
uzemie Slovenskej republiky sa zastavil v Bratislave, aby si poZial peniaze na cestu domov a vo
vztahu k miere zavinenia obZalovaného aj na nesporne zisteny fakt, Ze prenajimatel pri odovzdani
prenajatého vozidla obZalovanému tomuto odovzdal aj medzinarodnu poistovaciu kartu napriek tomu, Ze
najomna zmluva neopraviiovala obzalovaného vozidlom vycestovat do zahranicia. Pokial ide nasledky
¢inu obZalovaného v majetkovej sfére prenajimatela, ktory mal a ma mozZnost’ sa domahat’ uspokojenia
svojho naroku v ob&ianskom sudnom konani, tieto podla ndzoru sudu rovnako nemézu viest k zaveru o
kvalifikovanej zvySenej zavaznosti konania obZalovaného tak, ako vyZaduje ust. § 10 odsek 2 Trestného
zdkona. Z tychto hfadisk sud v prejednavanej veci dospel k zaveru o absencii materidlneho znaku
zalovaného precinu.

KedZe s poukazom na hore uvedené zavery obZalovany Zalovanym skutkom nenaplnil véetky zakonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, ako ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, pri¢om nie je dany ani dévod na postupenie veci, sud obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a poskodenu pravnicku osobu podfla § 288 odsek 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



