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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: O.. V. B., spravca konkurznej podstaty, so
sidlom C. XX, XXX XX N. Bystrica, padcu KALINIC Dolny Kubin, s.r.0., so sidlom M.R. Stefanika 2256,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 612 946, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova,
s.r.0., so sidlom Topolova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 830 591, proti Zalovanej: O. S., rod. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX U., zastipena: JUDr. Jozef Skolnik, advokat so sidlom Mierova
1, 990 01 Velky Krti§, o neucinnost’ pravneho ukonu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dha 15. marca 2022 ¢.k. 11C/10/2018-305, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil
ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, 3, § 42b ods.1, 2, 4, § 116, § 117 Obclianskeho zakonnika, § 140 ods.
1 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyfia si uplatnila odporovatelnost vo vztahu k zaloZnej
zmluve zo diia 26.01.2015 v zneni dodatku &. 1 zo dia 03.03.2015 uzatvorenej medzi Zalovanou ako
zaloznou veritelkou a jej synom ako dlZznikom. Odporovatelnost sa nemusi uplatnit’ iba vo vztahu
k ukonom, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku diZnika, stai ak ide o ukony, ktoré zmenSuju
majetkovu podstatu dlznika na ukor veritela. Medzi takéto Ukony mozno zaradit' napriklad kiipnu zmluvu,
darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie dlhu, postipenie pohladavky, odmietnutie dedigstva,
odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné nevymahanie dlhu spdsobujuce preml€anie naroku,
prevzatie umyselného rucitelského zavazku, pouzitie €asti majetku na vklad do zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti a podobne. Rovnako je mozné odporovat uplatneniu prava zaloZzného veritela na
uspokojenie jeho pohladavky zo zalohu, ku ktorému vzniklo zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy
uzatvorenej medzi dlZznikom a zéloZznym veritefom. Odporovatefnym pravnym ukonom v3ak nemoze byt
samotna zmluva o zriadeni zdloZzného prava, nakolko tato sama o sebe nevedie k zmen8eniu majetku
diznika. Je to tak preto, lebo na zaklade uvedenej zaloznej zmluvy Zalovana neziskala od dlZznika
Ziadny majetok, ktory by mohol byt postihnuty vykonom rozhodnutia. V uvedenom zmysle nemohlo ani
dojst k zakonnému predpokladu objektivheho ukratenia uspokojenia pohfadavky, ak diznikov pravny
Ukon v danom pripade neviedol k zmen3Seniu jeho majetku. DIZnik aj po vzniku zalozného prava
zostava nositelom vlastnickeho prava k zélohu, ako vyplyva aj z vypisov z listov vlastnictva €. XXX,



XXX, Okresného uradu Levice, katastralny odbor pre katastralne uzemie G., obec, okres U. a listov
vlastnictva €. XXXX, XXXX, Okresného uradu Levice, katastralny odbor pre katastralne uzemie U.,
obec, okres U.. Veritel, ktorého pohladavka voc€i dlznikovi nie je zabezpelena zaloZnym pravom, sa
preto mdze na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diZznikovi, domahat proti dlZnikovi nariadenia
exekucie postihnutim zalohu bez ohladu na to, Ze k zalohu bolo zriadené zalozné pravo k zabezpedeniu
pohladavky iného veritefa. Z uvedeného dévodu odporovacia Zaloba, ktora je pravnym prostriedkom
sliziacim na uspokojenie vymahanej pohladavky veritefa v exekuénom konani, postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, neméze
byt veritefom Uspesne uplatnena vodi zaloznému veritelovi, ktory uzavrel s dlznikom zmluvu o zriadeni
zalozného prava k zabezpedeniu svojej pohladavky, ak zalozny veritel neurobil Ziadne kroky smerujuce
k tomu, aby sa uspokojil zo zalohu, a veduce tym k zmenseniu majetku diznika. Zalozné pravo vzniknuté
na zaklade uzavretej zmluvy pini len zabezpe&ovaciu funkciu, no k realnemu zmenseniu majetku diznika
neprislo.

1.3. Ktvrdeniam Zalobkyne, Ze sa jedna o fiktivhe zmluvy o p6zic¢ke s umyslom ukratit' veritela sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalovana do konania doloZila obe zmluvy o p6zi¢ke a vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluv o p&Zzicke, ktoré boli podkladom zriadenia
z8loZzného prava. V Case uzatvorenia zmluv o pdziCke bolo mozné poskytnutie pdzZicky v hotovosti,
Zalovana bola podnikatelkou, a uviedla, Ze peniaze synovi poskytla, a uzatvorenie zaloznej zmluvy
iniciovala, aby sa ochranila. NavySe, s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov uviedol, Ze
neplatnému pravnemu ukonu nemozno s uspechom odporovat’ podfa §42a Obdianskeho zakonnika,
pretoZe pravny ukon, ktory nie je platny nevyvolava Ziadne pravne ucinky a teda neméze naplnit jeden zo
zakladnych predpokladov odporovatelnosti - ukratenie uspokojenia pohfadavok diznikovych veritelov.
Neplatnost pravneho ukonu ma prednost pred odporovatefnostou aj preto, lebo pdsobi proti vietkym,
zatial €o odporovatefnost sa tyka iba vztahov medzi u€astnikmi, v suvislosti s ktorymi bola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Vzhladom na to, Ze odporovat’ mozno iba platnému pravnemu ukonu,
aj pripadné zistenie, Ze pravny ukon je neplatny, ¢o v8ak v tomto konani nebolo preukazané, by mal
okrem iného za nasledok to, Ze odporovacej Zalobe by nebolo mozné vyhoviet.

1.4. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej instancie konstatoval, Ze neboli splnené vSetky zakonné
podmienky odporovatefnosti pravneho Ukonu, pricom aby mohlo dbjst k uspeSnej odporovatelnosti
pravneho uUkonu, musia byt suasne splnené vSetky zakonné predpoklady a ak, hoci len jeden z
kumulativnych zakonnych predpokladov nie je splneny, nie je mozné Zalobe o ur€enie neucinnosti
pravneho ukonu vyhoviet, a preto Zalobu zamietol.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, na zéklade zasady Uspechu. Zalovana mala vo veci piny Uspech, lebo Zaloba bola zamietnuta.
Preto priznal Uspesnej zalovanej proti netuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske
100 %. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

1.6. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 10. méaja 2022 &.k. 11C/10/2018-321 navrh Zalobkyne na prerusenie
konania zamietol.

2.1. Zalobkyria podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prve;
inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, a priznal jej nahradu trov odvolacieho
konania. Dévodila podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, pretozZe f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. S poukazom na ustanovenia § 42a ods. 1, 2, a § 42b ods. 1 OZ uviedla, Ze zakonom uréenym
zakladnym predpokladom je, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.
V konani tvrdila, Ze napadnutym pravnym ukonom dosSlo k ukrateniu uspokojenia jej vymahatelnej
pohladavky, pri¢om Zalovana netvrdila, Ze by to nebola pravda. Preto sa jedna o nesporné tvrdenie
medzi stranami sporu, na ¢o mal sud prvej inStancie prihliadnut’ pri rozhodovani. Taktiez nespornym
bolo, Ze vyméaha pohladavku aj exekuéne, avSak pohladavka doposial nebola nevymozena v doésledku
toho, Ze ako veritel sa nemodZze uspokoijit predajom nehnutelnosti zatazenych v prospech Zalovanej. Ani
uvedené pri rozhodovani sud prvej inStancie nezohfadnil. Vysledok dokazovania sa tak javi v rozpore
s vyslovenym pravnym nazorom sudu.

2.3. Namietala, Ze sud prvej indtancie vychadzal vyluéne z predpokladu, Ze musi dbjst k zmenSeniu
majetku dlznika, aby sa malo za to Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatefnej pohfadavky.
Tvrdila, Ze zaloZzna zmluva sice nevedie k zmen&eniu majetku dlznika, av8ak zmensSuje vymozitefnost
jej pohladavky, ktora je tym ukratena, nakolko Zalovana ako zalozny veritel v prvom poradi k
nehnutelnostiam vo vlastnictve dlZznika, brani vykonu exekucie predajom nehnutelnosti. Zalozna



zmluva zmen38uje vymozitefnost' jej pohfadavky do takej miery, Ze znemoZiuje uspokojenie zo zalohu.
K ukrateniu veritela méze doéjst rozli€nymi spbsobmi, ktoré nespocivaju iba v priamom zniZovani
aktiv diznika. ZataZzenie majetku ma priamy vplyv do exeku&ného konania, stazuje exekuény zasah.
Zatazenim urcitej dIZnikovej veci unika z majetku dlZnika opravnenie, ktoré novo svedci opravnenému zo
sluZobnosti, zdloZnému veritelovi, najomcovi a pod. (majetok diznika je ur€itym spdsobom obmedzeny).
Veritel UspeSny s odporovacou Zalobou sa méze domahat’ uspokojenia svojej pohfadavky z majetku,
ktory je v stave, kedy z neho ni¢ neuslo. Uviedla, Ze uvedené riesi aj

- PULKRABEK, Zdenék. Komentar k § 589. In MELZER, Filip, TEGL, Petr et al. Ob&ansky zakonik
- velky komentaf. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 820-821 [shodné& téz PULKRABEK,
Zdenék. Vyhlidky odpUréiho prava (tzv. relativni neucinnosti) podle nového ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy. 2013, &. 11, s. 381 a nasl /],

- LEBEDA, Martin. KomentaF k § 595. In LAVICKY, Petr et al. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2149,

- ZUKLINOVA, Michaela. Relativni neuginnost - Il. In: www.pravniprostor.cz [online]. Publikovano 14.
12. 2015 [cit. 2016-01-14],

- ZUKLINOVA, Michaela, Komentar k § 589 OZ.

2.4. Tvrdila, Ze jej dlznik M.. M. S. zataZil svoj nehnutefny majetok zdloZnym pravom v prospech
svojej matky zalovanej na zaklade predmetnej zaloZnej zmluvy, ucCelovo uzavretim zmluv o pézicke
a na ne nadvazujucej zaloznej zmluve, ako aj v prospech daldieho zaloZzného veritela L.. A. A.. K
zriadeniu zalozného prava doslo po vydani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
15.01.2015 €.k. 38Cbi/5/2010-Db-408, ktorym zaviazal M.. M. S. na zaplatenie 100 898,22 eura s
prislusenstvom. S poukazom na rozsudok NS CR sp.zn. 21 Cdo 864/2000, a rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Co 145/2007, tvrdila, Ze Zalovana nepreukazala, ¢i a aku vyvinula v
dobe uzavretia odporovaného ukonu €innost (aktivitu), aby umysel diZznika - svojho syna ukratit tymto
ukonom veritela poznala (mohla poznat), a Ze tato ¢innost predstavovala s ohladom na okolnosti pripadu
néleZitu starostlivost. Tvrdenie Zalovanej osoby blizkej diZnikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho Umysle ukratit
veritela uzavretim zaloZnej zmluvy nevedela, nakolko jej syn neoznamil svoje dlhy a nemohla sa o nich
dozvediet ani z jeho uc¢tovnej evidencie, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe postacujuce. K
tomu poukéazala na NS CR sp.zn. 21 Cdo 864/2000, NS CR sp.zn. 30 Cdo 808/2004, NS CR sp.zn.
30 Cdo 635/2005.

2.5. Tvrdila, Ze M.. M. S. nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého by mohla byt jej pohladavka
uspokojend, kedZe na vSetok nehnutelny majetok zriadil zalozné pravo, preto je jej uspokojenie v
exekuénom konani znemoznené. Namietala voci zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého veritel,
ktorého pohfadavka voc&i dlZznikovi nie je zabezpeCena zaloZznym pravom, sa mézZe, na zaklade
exekuéného titulu vydaného proti diZznikovi, domahat proti diznikovi nariadenia exekucie postihnutim
zalohu bez ohladu na to, Ze k zalohu bolo zriadené zalozné pravo k zabezpec€eniu pohladavky iného
veritefa. Tvrdila, Ze v kontexte horeuvedeného uvedeny zaver nema relevanciu, nakolko iniciovala
zacCatie exeku¢ného konania, avSak M.. M. S. zriadenim zalozného prava spdsobil patovu situaciu, ked
exekutor nemoéze zacat' s vykonom zaloZného prava skor ako prednostny zalozny veritel - Zalovana
da suhlas. Ak by aj tento suhlas dala boli by prednostne uspokojené jej pohladavky a na uspokojenie
pohladavky Zalobkyne by uz neostal priestor. Z uvedenych dbévodov mala za to, Ze aj samotné
zatazenie majetku zaloznym pravom predstavuje ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky
veritela vyZadovaného § 42a ods. 1 OZ, jedine tato podmienka je uvadzana v doslovhom zneni
citovaného zakonného ustanovenia.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudok sudu prvej instancie
stotoZhuje. Poukazala na sudnu prax, ktora Zaloby o urenie neucinnosti pravnych ukonov spravidla
zamieta, lebo uzatvaranim zaloznych zmluv nedochéadza k ukracovaniu veritefa, na rozsudok Okresného
sudu Povazskd bystrica 9C/70/2016 a rozsudok KS Trenc&in 4Co/245/2017, ktory zamietajuci rozsudok
OS povazska Bystrica 9C/70/2016 potvrdil. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného
sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania.
4. Zalobkyfa reagovala vyjadrenim z 11.07.2022, v ktorom uviedla, Ze sa pridrziava skuto&nosti
uvedenych v odvolani, na ktorom trva. Dodala, Ze je neprimerané, aby boli Zalovanej priznané trovy
konania, kedZe je zastupena advokatom - jej synom, ktory celu situaciu zavinil s cielom vyhnuat sa plneniu
povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia sudu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§



219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. V danej veci sa Zalobkyna voci Zalovanej domahala urenia, Ze zalozna zmluva uzavreta dna
26.01.2015 medzi M.. M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX S. G., a zalovanou, je vodi
Zalobkyni nelginna, a nahrady trov konania. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Sud prvej instancie
Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
Na odvolanie Zalobkyne je rozsudok sudu prvej inStancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.
Dopifaci rozsudok nebol odvolanim Zalobkyne dotknuty.

8.1. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna
15.01.2015 €. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 ulozil M.. M. S. povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 100 898,22
eura s 9 % rocnym urokom z ome8kania od 25.09.2010 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.
Na zaklade odvolania Najvy3Si sud Slovenskej republiky Rozsudkom zo dha 27.10.2016 sp.zn.
20bo0/23/2015, 20bo/24/2015, 20bo/30/2016 a 20bo/31/2016 rozsudok krajského sudu potvrdil. O
dovolani rozhodol Najvy$si sud uznesenim €.k. 10bdoV/4/207, 10bdo v/5/2017 z 27.02.2018 tak, Ze
dovolanie odmietol pre nepristupnost. Na zaklade Ustavnej staznosti M.. M. S. Ustavny sud Slovenske;
republiky Nalezom zo dia 28.02.2018 sp.zn |. US 250/2018-27 rozhodol tak, Ze uznesenim Najvysieho
sudu Slovenskej republiky z 27.02.2018 sp.zn. 10bdo V 5/2017, 10bdo V 4/2017 boli porusené
zakladné pravo M.. S. garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR a pravo garantované &l. 6 ods. 1 Dohovor o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd a preto uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 27.02.2018 zrusil a vratil na dalSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim
¢.k. 10bdoV/5/219, 10bdoV/6/2019 z 28.05.2020 opatovne dovolanie odmietol pre nepristupnost.
M.. M. S. opétovne podal Ustavnu staznost a Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia
28.10.2021 sp.zn Ill. US 580/2021-13 rozhodol tak, Ze Ustavnu staznost v rozsahu namietaného
poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konania uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €.k. 10bdo V/5/2019, 10bdo V/6/2019 z 28.05.2020 prijima na dalSie konanie
a vo zvySnej €asti Ustavnu staznost’ odmieta.

8.2. M.. M. S., ako zaloZca a zalozny dIznik, a Zalovana - jeho matka, ako zalozny veritel, uzatvorili
dna 06.04.2012 a diha 20.12.2012 poskytnutych zdloZnym veritefom z&loZcovi ako dlznikovi, na zaklade
ktorych bola zaloZcovi poskytnutéd celkova suma vo vyske 300 000 eur a zaloZca sa zaviazal, uvedené
finanéné prostriedky vratit' v lehote dvoch rokov a za podmienok, uvedenych v zmluvach o pézi¢kach.
Zalozné pravo sa zriadilo vkladom povolenym Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor pod sp.zn.
V373/2015 na nehnutelnostiach vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Levice, katastralny
odbor: 1/ nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre katastralne uzemie G., obec/okres U., o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3: a/ pozemok parc. KN-C & XXXX/X o vymere XXX mX P. pdda, b/
pozemok parc. KN-C &. XXXX/X o vymere XXX mX Zahrady, ¢/ pozemok parc. KN-C &. XXXX o vymere
XXX m2 Zastavané plochy a nadvoria, d/ stavba - Rodinny dom sup. & XX postavena na parc. ¢.
XXXX; 2/ nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre katastralne uzemie G., obec/okres U., o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1: a/ pozemok parc. KN-C ¢. XXXX/X o vymere XXX mX P. pdda, b/ pozemok
parc. KN-C &. XXXX/X o vymere XXX mX P. pdda, c/ pozemok parc. KN-C €. XXXX/X o vymere XXXX
mX R., d/ pozemok parc. KN-C €. XXXX/X o vymere XXX m2 Orna pdda; 3/ nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX pre katastralne uzemie U., obec/okres U., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1: a/
pozemok parc. KN-C &. XXXX o vymere XXX m2 Zahrady, b/ pozemok parc. KN-C €. XXXX o vymere
XXXX m2 Zastavane plochy a nadvoria, ¢/ stavba - Rodinny dom sup. & XXX postavena na parc. &.
XXXX; 4/ nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie U., obec/okres U., o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2: a/ pozemok parc. KN-C €. XXXX o vymere XXX m2 Zastavane plochy a
nadvoria, b/ pozemok parc. KN-C €. XXXX o vymere XXX m2 Zastavane plochy a nadvoria, ¢/ stavba -
prevadzkova budova sup. €. XXXX postavena na parc. €. XXXX..

9. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Podl'a § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dliznikom a osobami jemu blizkymi (§116 a §117 Obclianskeho zakonnika) alebo ktoré



diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat'.

11. Podla § 42a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doS$lo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene
a) majetkovu ucast aspori 10 % v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou,
v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c)
majetkovu ucast aspon 34 % v Case, ked sa uskuto€huje tento pravny ukon, alebo ktory diznik urobil v
uvedenom cCase v prospech os0b uvedenych v pismenach a), b), ¢) alebo d); to v3ak neplati, ak druha
strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.
12. Podla §42b ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méoze uplatnit’ veritel
Zalobou.

13. Podla §42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat prdvnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

14. Podla §42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

15. Podla §116 Obcianskeho z&konnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska zisteného skutkového stavu a citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostato€énom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil
i spravny pravny zaver. Za rozhodujuci v danej veci povazoval sud prvej indtancie charakter pravneho
ukonu, vo vztahu ku ktorému Zalobkyfia Zalobou uplatnila pravo odporovat. Dospel k zaveru, Ze
odporovatelnym pravnym ukonom neméze byt zmluva o zriadeni zaloZzného prava, nakolko tato sama
o sebe nevedie k zmenseniu majetku dlznika. Na zaklade uvedenej zaloZnej zmluvy Zalovana neziskala
od diznika Ziadny majetok, nedoslo k zmenSeniu majetku diZnika, preto nemohlo ani dbjst’ k zakonnému
predpokladu objektivneho ukratenia uspokojenia pohladavky Zalobkyne. DIZnik aj po vzniku zaloZzného
prava zostava nositelom vlastnickeho prava k zalohu a veritel, ktorého pohladavka voéi diznikovi nie
je zabezpeCena zaloznym pravom, sa mdze na zaklade domahat nariadenia exekucie postihnutim
zalohu bez ohfadu na to, Zze k zalohu bolo zriadené zalozné pravo k zabezpeleniu pohladavky
iného veritela. Z uvedeného dévodu odporovacia Zaloba, ktora je pravnym prostriedkom sluZziacim
na uspokojenie vymahanej pohlfadavky veritela v exekuénom konani, postihnutim veci alebo inych
majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, nemdze byt
veritefom uspesne uplatnena vodi zaloZznému veritelovi, ktory uzavrel s dlznikom zmluvu o zriadeni
zalozného prava k zabezpeleniu svojej pohladavky. ZaloZzné pravo vzniknuté na zaklade uzavretej
zmluvy plini len zabezpe&ovaciu funkciu, no k realnemu zmenSeniu majetku diZznika neprislo. Odvolaci
sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Spravny bol aj vyrok sudu prvej instancie o
trovach konania, kedZe Zalovana bola v spore plne Uspes$na. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej instancie napadnuty rozsudok v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17.1. Odvolaci sud dodava, Ze ustanovenia o odporovatelnosti pravnych ukonov boli do Obé&ianskeho
zdkonnika zaradené v zaujme ochrany veritefov. Ich u¢elom je opravnenie veritefa domahat sa ur€enia,
Ze pravne ukony, ktorymi diZznik ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky su vo&i nemu pravne
neucinné. Zakon stanovuje zakladné predpoklady odporovatelnosti, ktorymi su

1. vymahatelna pohladavka,

2. pravny ukon dlZnika, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, vykonany v
zakonom stanovenej lehote,

3. umysel diZnika ukratit veritela,

4. pravnym ukonom doSlo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky.

V zasade takato Zaloba smeruje voci osobe, ktora mala z odporovatelného ukonu prospech. Pri
blizkej osobe uvedenej v § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati vyvratitelna domnienka o jej
vedomosti o umysle dlznika ukratit' svojho veritefa. V takom pripade umysel diZznika ukratit’ veritela



zakon predpoklada a dokazné bremeno preukazania opaku zatazuje Zalovanu blizku osobu. Preto blizka
osoba, ktora mala z pravneho ukonu prospech musi tvrdit a preukazat, ze umysel dlznika ukratit' veritela
v Ease pravneho ukonu nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat.

17.2. V danej veci nebol spineny predpoklad existencie pravneho ukonu, ktorym doslo k ukrateniu
uspokojenia vymahatefnej pohladavky veritela. Hoci Zalobkyna preukazala existenciu svojej
vymahatelnej pohladavky voc&i diZznikovi a Zalovana je matkou dlZznika Zalobkyne - M.. M. S,
napadnuty pravny ukon nevykazuje znaky, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver, Ze nim doSlo k
ukrateniu vymahatelnej pohladavky Zalobkyne tym, Ze viedol k zmenseniu majetku diznika. Uspes$na
odporovatelnost pravneho ukonu vyzaduje su€asné splnenie vSetkych zakonnych predpokladov. Pokial
Co i len jeden zo zakonnych predpokladov nie je splneny, Zalobe nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze zalozna zmluva, ktord dia 26.01.2015 uzatvorili
M.. M. S., ako zaloZca a zalozny diZnik, a Zalovana - jeho matka, ako zalozny veritel, a ktorou zriadili
spolu vo vySke 300 000 eur, v zneni dodatku €. 1., nembzZe byt odporovatelnym pravnym ukonom
z dbvodu, Ze na jej zaklade Zalovana neziskala od dlznika Ziadny majetok a zarover fiou nedoslo k
zmen3$eniu majetku diZznika.

18. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobkyne vedenymi v odvolani.

19.1. Zalobkyha v odvolani namietala nespravne pravne posudenie podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. K tomu tvrdila, Ze napadnutym pravnym ukonom do$lo k ukrateniu uspokojenia jej vymahatelnej
pohladavky, priCom Zalovana netvrdila, Ze by to nebola pravda a preto sa jedna o nesporné tvrdenie
medzi stranami sporu, na ¢o mal sud prvej inStancie prihliadnut’ pri rozhodovani. Taktiez nespornym
bolo, Ze vyméaha pohladavku aj exekuéne, avSak pohladavka doposial nebola nevymozena v désledku
toho, Ze ako veritel sa nemodZze uspokoijit predajom nehnutelnosti zatazenych v prospech Zalovanej. Ani
uvedené pri rozhodovani sud prvej instancie nezohladnil. Vysledok dokazovania sa tak javi v rozpore s
vyslovenym pravnym nazorom sudu. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

19.2. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

19.3. V danej veci sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Interpretacia pouzitych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je v dbévodoch napadnutého rozsudku spravna a zaroven su spravne aj
pravne zavery sudu prvej inStancie vyvodené zo zisteného skutkového stavu. NavySe nemozno
konstatovat nespornost’ tvrdenia Zalobkyne, podfa ktorého napadnutym pravnym dkonom doSlo k
ukrateniu uspokojenia jej vymahatelnej pohladavky. Z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe jednoznacne
vyplyva tvrdenie, Ze uzavretim zdloZnej zmluvy nedoSlo k ukrateniu Zalobkyne, ked ciefom zaloznej
Zalobkyne zatial nebola vymoZena exekuéne sama o sebe neznamena, ze predmetna zalozna zmluva
je ukonom, ktorym doslo k ukrateniu uspokojenia jej vymahatelnej pohladavky.

20. Namietku, Ze sud prvej indtancie vychadzal vyluéne z predpokladu, Ze musi dojst k zmenSeniu
majetku dlZnika, aby sa malo za to Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatefnej pohladavky, a hoci
z&loZzna zmluva sice nevedie k zmen8eniu majetku diznika, zmensSuje vymoZzitelnost jej pohladavky,
nakolko Zalovana ako zalozny veritel v prvom poradi k nehnutelnostiam vo vlastnictve diznika,
brani vykonu exekucie predajom nehnutelnosti, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Podla nazoru
odvolacieho sudu pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatefnej pohfadavky v pripade, Zze vedie k
zmen$eniu majetku diZnika, lebo prave zmensenie majetku diznika méZzZe (ale nevyhnutne nemusi) mat
nasledok, Ze veritel nemdze svoju pohladavku z majetku diznika uspokojit. Ak pravny ukon nevedie k
zmenS$eniu majetku diZznika, nemdze ani smerovat' ku ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. K
tvrdeniu Zalobkyne, podfa ktorého predmetna zdloZzna zmluva zmenSuje vymoZitelnost’ jej pohladavky
do takej miery, Ze jej znemoziiuje uspokojenie zo zalohu, odvolaci sud opakuje, Ze zalozna zmluva
je prostriedok na zabezpelenie pohladavky, v danej veci pohladavok Zalovanej zo zmlav o pdzicke.
Takéto zmluva plni zabezpelovaciu funkciu, €¢o znamena, Zze zabezpecuje uspokojenie pohladavky
veritela, ale nedochadza fiou k zmenSeniu majetku diZnika, takyto nasledok ma az vykon zaloZzného
prava. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze zalozna zmluva sama osebe nema charakter pravneho
ukonu, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, takyto charakter by mal len pravny
ukon, ktorym zélozny veritel zaloZzné pravo vyplyvajuce so zaloZnej zmluvy vykonal. Pokial Zalobkyria



poukézala na viaceré komentare k ¢eskému Obcianskemu zakonniku a odborny &lanok k Relativnej
neucinnosti, podla odvolacieho sudu uvedenu pravnu tedriu nie je mozné aplikovat na danu vec,
vzhladom na rozdielnu pravnu upravu v E¢eskom Obcianskom zakonniku.

21. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana nepreukazala, &i a aku vyvinula v dobe uzavretia odporovaného
Ukonu ¢&innost' (aktivitu), aby umysel dlznika - svojho syna ukratit tymto ukonom veritela poznala
(mohla poznat), a Ze tato €innost’ predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu nalezitu starostlivost,
povazuje odvolaci sud za bezpredmetné. Pokial bol sidom prvej inStancie prijaty zaver, podla
ktorého odporovatelnym pravnym ukonom nemdze byt zmluva o zriadeni zalozného prava, nakolko
tato sama o sebe nevedie k zmenseniu majetku diznika, s ktorym sa stotozruje aj odvolaci sud,
potom je dokazovanie vo vztahu k Uumyslu diZznika pri uzatvoreni zaloZznej zmluvy bezvyznamné.
Zalovana dalej namietala, Ze ani v pripade predaja zaloZenych nehnutelnosti v exekuénom konani
so suhlasom Zalovanej, by nedosiahla uspokojenie svojej pohladavky, preto zatazenie majetku
zaloznym pravom predstavuje ukratenie uspokojenia vymahatefnej pohladavky podfa § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. K uvedenej namietke odvolaci sud dodava, Ze pluralita veritefov méze spdsobit’
iba Ciasto¢né uspokojenie pohladavky niektorého z veritelov, pripadne aj neuspokojenie pohladavky. To
vSak automaticky neznamena pravo neuspokojeného veritela odporovat pravnym tukonom diZznika vo
vztahu k veritelovi, ktory méa zabezpecéenu pohladavku. V kone&nom désledku aj Zalobkyria mala pravo
konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp.zn. XXCbi/X/XXXX podat navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré vSak nevyuZila.

22. Zalobkyria vo vyjadreni z 11.07.2022 namietala priznanie trov Zalovane] zastUpenej advokatom -
jej synom, ktory celu situaciu zavinil s ciefom vyhnut sa plneniu povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného
rozhodnutia sudu. Odvolaci sud vSak v danej veci nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej Zalovanej podla § 257 CSP. Osobitné okolnosti
neboli zistené ani vo vztahu k predmetu sporu, ani vo vztahu k uréitej procesnej situacii v priebehu
konania, a nevyplyvali ani zo socidlneho postavenia stran sporu.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi zalobkyni v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



