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Uznesenie

Okresny sud Zvilina v pravnej veci navrhovatelky: L. Z., D.. XX X.XXXX, N. A..S..F. X, XXX XX O., proti
odporcovi: O. S., D.. XX. X.XXXX, N. C. XXXX, XXX XX G. D. O., o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

Dha 19.4.2013 podala navrhovatelka na tunajSi sud podanie, v ktorom Ziadala sud o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi uloZil, Ze od 16.4.2013 nema narok ani pravo nakladat
majetkom, ktory spolu nadobudli v byte na ulici S. XXXX, N. C.. XX, G. D. O. a tieZ nema narok a pravo
nakladat s nabytkom, ktory sa nachadza v byte na X.. C. XXXX, N.. C.. XX, G. D.E. O, ktory je vyhradne
vo vlastnictve navrhovatelky a jej rodi€ov a to nabytok a majetok: sedacia suprava v obyvacke, obyvacia
stena, 2 ks kobercov (obyvacia miestnost a chodba), poschodova postel + 2ks matracov, kuchynsky stél
(skladaci), 3ks stoli€iek, pracka, mikrovinna rura, CD prehravacg, detské hracky, naradie.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy..

Podla § 75 ods. 3 OSP ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 av
uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zac¢at sud i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.



Nakoflko podanie navrhovatelky bolo nejasné a neurcité, sud ju v zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP vyzval
na odstranenie vad podania uznesenim ¢.k. 7C/121/2013-4 zo dna 22.4.2013 v lehote 10 dni odo dna
jeho dorucenia.

DRa 10.5.2013 navrhovatelka dorucila sudu doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, v
ramci ktorého len blizSie Specifikovala hnutelné veci, s ktorymi podla jej navrhu nema odporca narok
ani pravo nakladat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud preskumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu s jeho doplnenim, pri¢om zistil,
Z2e navrhovatelka neodstranila vSetky vady tohto navrhu, no najmd neoddvodnila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a neuviedla, €oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedené
nedostatky brania tomu, aby sud mohol posudit dévodnost a opodstatnenost podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. S poukazom na uvedené skutkové zistenia ako aj na citované
z&konné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatelky trpi vadami, pre ktoré nie je mozné
pokraCovat v konani a preto sud ich podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP. pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



