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Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Prievozska &. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastuipeny Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa ¢. 10 proti zalovanému C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. Jurkovi¢a €. XXXX/XX, XXX XX D. za u€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢&. 16, 080 05 Presov zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66 o zaplatenie 361,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo naich ndhradu.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vedrajS§iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 172,25 eura (trovy
pravneho zastupenia ) na G&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB, a.s.
PreSov, €. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude diia 08.04.2011, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
361,99 eura s prisludenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
23.04.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4339023, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozriuje zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo pridelené Gcastnicke telefénne
gislo 0917478503. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A4339023 odpredal Zalovanému mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Nokia 5220 XpressMusic za kupnu cenu 1,00 eur. Tym, ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 27.07.2009 - 27.08.2009
poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve ¢&.

A4339023, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 29.10.2009 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v
dodatocnej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukondil platnost zmluvy €.
A4339023. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto&nou Uhradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V$eobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;
v pokuse o pokonavku t. j. od 13.11.2009. Zalobcova pohladavka voéi Zzalovanému ku dfiu podania tejto
zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 30,05 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 eura, t. j. celkom 361,99 eura. Navrhom podanym na tunajSom sude dha



22.6.2011 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 990,00 eura s prisluSenstvom. V
odbévodneni svojho navrhu uviedol, Ze dria 14.11.2002 uzavrel Zalobca, ako veritel na jednej strane so
Zalovanym, ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a
nasledujucich zakona €. 513/1991 zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov a zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade pisomnej Ziadosti
obsiahnutej v &asti C) vySSie uvedenej Uverovej zmluvy uzavrel Zalobca so Zalovanou Uverovu zmluvu,
vydal Zalovanej Gverovu kartu a poskytol jej Gverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk/663,88 eura. Zalovana
vyCerpala z poskytnutého Uverového ramca periazné prostriedky v celkovej vySke 1 773,62 eura. Pri
uzatvarani uverovej zmluvy Zalovana bez vyhrad suhlasila so vSeobecnymi uverovymi podmienkami pre
poskytnutie spotrebitelského averu.

Vo veci bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/95/2011-31 zo dfia 4.7.2011, ktorym
sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 361,99 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z diznej sumy od 13.11.2009 do zaplatenia a su€asne zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

Dra 01.07.2011 vstupilo do konania, v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, na podporu Zalovaného
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktoré proti vy$Sie uvedenému rozsudku podalo
odvolanie, pricom namietalo priznanie zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti a teda neplatnosti, €o
uz judikoval Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp. zn. 2Co 137/2010 zo dria 29.6.2011, 18Co 136/2010
zo dia 9.5.2011. VedIlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania.

Uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16C0/120/2011 zo diha 8.12.2011 bol zrudeny vy3Sie uvedeny
rozsudok Okresného sudu Svidnik vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu
361,99 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy od 13.11.2009 do zaplatenia, a to
nad sumou 30,05 eur a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie.

Podanim zo dfia 27.2.2012 zalobca zobral zalobu spat v Casti zaplatenia sumy 167,30 eura s
prisluSenstvom a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Su€asne Zzalobca zmenil pravny dévod
uplatfiovaného naroku a to tak, ze zaplatenie sumy vo vysSke 164,64 eura sa domaha titulom nahrady
Skody, a to vo vySke poskytnutej zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu s prisluSenstvom
podla ¢€l. 3 bod 3.7 Dodatku zo dria 23.4.2009.

Podanie Zalobcu zo dfia 27.2.2012 posudil sud, ako zmenu navrhu a toto podanie dorucil na vyjadrenie
Zalovanému dna 16.3.2012 a vedlajSiemu uc€astnikovi dia 1.3.2012.

K podaniu Zalobcu 27.2.2012 sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory uviedol, Ze nejde len o zmenu pravneho
dbvodu Zaloby, ale o zmenu Zaloby, k Eomu je potrebné rozhodnutie sidu o tom, ¢i tito zmenu pripusti
alebo nepripusti.

Zalovany sa k podaniu Zalobcu zo diia 27.2.2012 nevyjadril.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/95/2011-84 zo dha 24.5.2012 sud pripustil zmenu zaloby
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 164,64 eura s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne z dlznej sumy od 13.11.2009 do zaplatenia titulom nahrady Skody.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud z dévodu spatvzatia zaloby, zastavil konanie v ¢asti zaplatenia sumy 167,30 eura s prisluSenstvom.



Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/95/2011-86 zo dfia 24.5.2012 sud dalej rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 164,64 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z diznej
sumy od 13.11.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie vedlajSieho Ucastnika Krajsky sud PreSov uznesenim ¢&. k. 16Co/158/2012-112 zo dha
21.1.2013 zrusil rozsudok prvostupfiového sudu zo diia 24.5.2012 s vynimkou vyroku o zastaveni
konania a v rozsahu zrusenia vratil vec na dalSie konanie.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vyske 164,64 eura
s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

Vedlajsi u€astnik v odvolani zo diia 24.9.2012 okrem iného vzniesol namietku preml&ania sumy 164,64
eura, pretoZze Zalobca odvodzuje svoje pravo na nahradu Skody uz za poruSenie povinnosti za obdobie
od 27.7.2009 a zmena zaloby bola sudu doru¢ena drna 28.2.2012.

Na pojednavani konanom dna 23.05.2013 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych uc¢astnikov a vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypis z transakcii, zmluva o pripojeni ¢. A4339023 zo
dnia 23.4.2009, dodatok k zmluve &. A4339023 zo dna 23.04.2009, priloha €. 1 dodatku k zmluve zo
dna 1.4.2009, pokus o pokonavku zo dra 29.10.2009, faktury €. 8035697876, 8036209004, vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do
konania zo dna 30.06.2011, odvolanie vedlajSieho u€astnika zo dha 10.9.2011, vyjadrenie Zalobcu
zo dna 7.10.2011, uznesenie Krajského sudu Presov 16Co/120/2011 zo dna 8.12.2011, upresnenie
oznalenia vedlajdieho u€astnika zo dfia 29.1.2012, podanie Zalobcu zo diia 27.2.2012, cenova ponuka
mobilného telefénu, vyjadrenie vedlajSieho U€astnika zo dha 23.3.2012, odvolanie vedlajSieho ucastnika
zo dna 24.09.2012, vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zo dria 17.10.2012, uznesenie Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 16Co0/158/2012-112 zo dfia 21.01.2013, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/95/2011
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili dfia 23.04.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4339023, ktorej sugastou boli VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora umoziiovala
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo pridelené
ugastnicke telefénne &islo 0917478503. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A4339023 odpredal
Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 5220 XpressMusic za kupnu
cenu 1,00 eur, pricom bol dohodnuty program ,Februérova akviziéna ponuka“ zo diia 1.4.2009. Zalovany
sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Z cenovej ponuky Zalobcu
na ¢l. 73 sudneho spisu sud zistil, Ze predajna spotrebitel'ska cena mobilného telefénu v Ease uzavretia
dodatku bola 165,64 eura. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby uz za obdobie
27.07.2009 - 27.08.2009 vo vyske 30,05 eura. Zalobca dfia 12.8.2009 Zalovaného odpojil zo siete.
Faktura zo diia 27.8.2009 bola splatna dfia 10.9.2009. Zalobca pokusom o pokonavku zo dha
29.10.2009 oznamil zalovanému vysku uplatiiovanej pohfadavky / v tom €ase cenu sluzieb a zmluvnej
pokuty spolu vo vySke 361,99 eura / a nasledne v zmysle ¢lanku 4 V3eobecnych podmienok ukongil
platnost zmluvy &. A4339023. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania z dlznej sumy v stlade so V$eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nic diiom nasledujlcim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 13.11.2009.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premli&ané pravo veritelovipriznat. Preml€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpetena pohfadavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku



premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania uplatnenej nahrady Skody sa sud prioritne zaoberal touto
namietkou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zalovany neplatil cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych v
obdobi od 27.7.2009 do 27.08.2009. Dha 12.8.2009 Zalobca Zalovaného odpojil. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca subjektivne vedel o poruseni povinnosti Zalovaného, ktory mu mal zaloZit' narok na nahradu
Skody najneskor 11.09.2009 ( pocitané od splatnosti poslednej nezaplatenej faktury ) a narok na nahradu
Skody si uplatnil podanim doru€¢enym sudu dria 28.02.2012, teda po uplynuti subjektivnej dvojrocnej
premliacej doby.

Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava bez dalSieho zamietnut.

O trovach ucastnikov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal uc¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravov spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla ktorého,
ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania v €asti zaplatenia sumy 167,30 eura s prisluSenstvom, Uspesny bol
v &asti zaplatenia sumy 30,05 eura s prisluSenstvom a vo zvy$ku bol netispesny. Zalovany bol uspesny
v rozsahu 331,94 eura zo 361,99 eura, teda v rozsahu 92 %, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil
a zalobca ako menej uspesny uc¢astnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach vedrlajSieho uc€astnika sud rozhodol podia § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti Uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 146 ods.
2 prva veta O. s. p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. VedlajSi u€astnik vstupil do konania v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 eura a v tejto €asti mal uplny uspech.

Sud priznal uspedSnému vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania vo vySke 172,25 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, odvolanie zo
dria 10.9.2011, u€ast na pojednavani na OS Svidnik dia 1.3.2012 ( nemeritérny ), vyjadrenie zo dna
23.3.2012, odvolanie zo dfia 24.9.2012 pri hodnote veci 331,94 eura, t.j. 4x po 24,90 eura + 1x 6,23
eura, 2 x rez. pausal po 7,41 eura + 3x rez pausal po 7,63 + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, §
14 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, e, ods. 5 pism. b), § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat” odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



