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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletu - Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
bytom t. &. J. F.: W.. Y. N, nar. XX. XX. XXXX a G.. Y.. P. N, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom S., J.
XX, zastipenych G&G IURISCONSULTI, s. r. 0., AK so sidlom Bratislava, Soltésovej 32, dieta rodicov:
matky - T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X. XXX a otca - L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X. XXX,
t.&. UVTOS Kosice, Saca, o podnete pesttnov na vyslovenie osvojitelnosti takto

rozhodol:

[.Sud urluje, ze podmienky osvojitelnosti maloletej Y. Q., nar. XX.XX.XXXX su splnené a maloleta je
osvojitelna.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia sa podnetom na zalatie konania ex offo sa domahali vyslovenia osvojitelnosti maloletej
Y., nar. XX. XX.XXXX z dovodu, Ze je v su€asnosti v ich osobnej starostlivosti na zdklade uznesenia
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XP/XXX/XXXX-XX N. T. XX.X. XXXX.

2.50d po vykonani Setrenia ohladom zdujmu o maloletu zo strany rodicov, ostatnych pribuznych
uznesenim tunajSieho sp. zn. 2P/2013/2022-36 zo dna 11.1.2023 zacal konanie o vyslovenie
osvojitefnosti maloletej Y., nar. XX XX.XXXX .

3.Na pojednavanie sa nedostavili rodi€ia dietata doru€enie predvolania maju vykazané, svoju neucast
vopred neospravedinili a nepoziadali o odro¢enie pojednavania, pravny zastupca navrhovatelov svoju
neucast vopred ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud preto
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, matky dietata a pravneho zastupcu navrhovateflov.

3.Navrhovatelka W.. Y. N. na pojednavani trvala na podanom podnete, maloleta sa nachadza v ich
starostlivosti od decembra 2021, dieta po zdravotnej stranke dobre prosperuje, méa k Y. vytvoreny citovy
vztah. Uviedla, Ze podla vyjadrenia centra pre deti a rodiny sa rodi¢ia do dfa pojednavania o svoju
dcéru nezaujimali.

4. Navrhovatel G.. Y.. P. N. O.i. na pojednavani trval na podanom podnete, nemé Ziadnu vedomost, ze
rodi€ia sa o maloletu zaujimaju a je v zaujme dietata aby bolo navrhovatelmi osvojené.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 10.5.2023 uviedol, Ze matka ma v osobnej starostlivosti dalSie
deti a to O. W., a syna L.Y.. Kontakt a spolupraca s matkou je problematicka nakolko nespolupracuje,
Casto nie je doma, zdrZuje sa v zahranici, posledny kontakt s dcérou Y. bol v novembri 2022. Rodicia



Ziadnou formou neprejavili zaujem o dieta, matka uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze dieta bude nadalej v
starostlivosti pestunov, nakolko nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o dcéru.
Podla nazoru opatrovnika boli splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti maloletej ..

6. Matka na pojednavani konanom drfia 10.5.2023 vypovedala, Zze o dcéru neprejavovala zaujem z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, na vyZivu maloletej prispela vyzivnym vo vySke 64,22 Eur
v mesiaci februar a sumou 32,11 Eur, nema vedomost' o su¢asnom pobyte svojho dietata ma zaujem
o kontakt s maloletou Y..

7. Zo zépisnice z vysluchu otca L. Q., konanom dia 20.6.2023 v UVTOS Kosice-Saca bolo zistené, Ze
otec dietata nesuhlasi s podnetom na vyslovenie osvojitelnosti maloletej Y., pozadoval aby vyrastala v
rodine jeho rodi¢ov. Uviedol, Ze na vyzivu dcéry riadne prispieval, v spolo¢nej domacnosti zil s matkou
dietata a maloletou do roku 2021. Zaroven sa vyjadril, Ze pojednavania sa chce zu&astnit, nesuhlasi
s osvojenim dcéry Y.

8.Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ navrh na zacatie konania o
osvojitefnosti mbéze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

9.Podla § 137 ods.2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

10.Podfa §138 ods.1 CMP, ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

11.Podla § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

12.Maloletd pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov, od decembra 2021 je v pestlunskej
starostlivosti navrhovatelov manzelov N. z dévodu, Ze v rodine a SirSom okoli sa nena$la vhodna osoba,
ktora by bola ochotna a schopna zabezpelovat osobnu starostlivost’ 0 maloletu.

13.Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta bola umiestnend v Centre pre deti a rodiny S.
na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/211/2020 spolu s bratom T. W.,
A XX XX XXXX, ktory bol zvereny do spolo€nej pred- osvojitelskej osobnej starostlivosti manzelov N..
Uznesenim Okresného sudu sp. zn. 7P/25/2021-31 bol nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost,
do osobnej starostlivosti navrhovatelov bola Y. odovzdana na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp.
zn. 7P/124/2022-52. Zaujem zo strany pribuznych matky, starej matky bol nedostatocny, telefonicky,
otec sa o malolett dcéru nikdy nezaujimal, spolu s matkou na vyZivu dcéry nikdy neprispievali Ziadny
spbsobom.

14.50d zo spravy centra pre deti a rodiny S. zo dfia 20.6.2022 zistil, Ze maloleta bola umiestnena
v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov spolu so svojim bratom. ManZelia N.i maju vazny,
uprimny zaujem o Y. Q.. Pristupuju k nej laskavo, citlivo, empaticky s ciefom jej zabezpedit pocit istoty a
bezpecia. S navrhovate/mi sa buduje silna citova vazba, dokazu jej zabezpecit vhodné podmienky pre
dal8i psychicky, socialny a osobnostny rast.

Z pisomnych vyjadreni kolizneho opatrovnika zo dnfa 15.11.2022, 24.03.2023 sa maloletd Y. od
30.11.2020 do 28.6.2022 nachadzala v I. F. T. Y. H. S.. Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 7P/124/2022
zo dfia 28.06.2022 bola maloleta Y., doCasne zverena do osobnej starostlivosti manzelov N.. Rodicia sa
v mieste bydliska nezdrzuju, matka sa zivi Zobranim v H., pobyt otca maloletej nie je znamy. Matka bola
vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu, ma tri dalSie vyzivovacie povinnosti
k W. O., nar. XX XX.XXXX, W. L., nar. XX XX XXXX, synovi L. W., nar. XX XX.XXXX, o ktorych
starostlivost’ zabezpecuju rodi¢ia matky resp. jej plnoleta dcéra T. W.. Rodicia dietata su lahostajni,
nezodpovedni zanedbavaju starostlivost o deti, o maloletu dcéru Y. neprejavuju Ziaden zaujem a neplnia
si voli maloletej ani suidom ur€enu vyzZivovaciu povinnost. Opatrovnik ma zato, ze podmienky pre
vyslovenie osvojitefnosti maloletej Y., nar. XX XX.XXXX su splnené.



Z vysledku vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodicia dietata sa dlhodobo o svoju dcéru
nezaujimaju, nekontaktuje ju Ziadnym spdsobom a neplnia si ani svoju vyZivovaciu povinnost, sud preto
vyslovil, Ze podmienky osvojitelnosti maloletej su splnené a maloleta je osvojitelnd, nakofko bude v
najlepSom zaujme dietata zabezpecit' pre fiu nahradnu osobnu starostlivost u navrhovatelov manzelov
N..

Napriek skuto€nosti, Ze otec maloletej vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom vyjadril Zelanie, aby
sa o jeho dcéru Agnesu starali jeho blizki pribuzni resp., rodi€ia, sud nezveril dieta do starostlivosti
starych rodi¢ov ani inych blizkych pribuznych otca nakolko nikto neprejavil zaujem ani ochotu vykonavat
starostlivost o maloletu Y.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



