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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladegkovej, v pravnej veci navrhovatela: ZSE Distribcia, a.s., ICO: 36
361 518, so sidlom Bratislava, Culenova 6, v konani zastipeny GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Kosice, Vodna 3, proti odporcovi: D. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa pre doru¢ovanie Y., K. XX/
XX, o zaplatenie 108,17 euro s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 19. februara 2013 €. k. 6C/186/2012-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 108,17 euro s prisluSenstvom v lehote 30 dni, ako aj v ¢asti o trovach konania p
otvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 108,17 euro, ako aj
urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 108,17 euro za ¢as od 26.12.2009 do zaplatenia, vSetko do
30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania,
a to pravnemu zastupcovi navrhovatela v sume 37,06 euro, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z., § 1 ods. 1-4 vyhl. €. 154/2005Z.z., § 517
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 3 OSP, ako aj vykonanym dokazovani na zaklade ¢oho mal
preukdzané, Ze odporca plne uznal uplatneny narok navrhovatelky, preto tvrdenia u€astnikov o vyske
dlhu, o prdvnom dévode jeho vzniku ako aj o jeho splatnosti boli zhodné. Toto zhodné tvrdenie u€astnikov
o vySke a splatnosti dlhu odporcu si sud prvého stupfia osvojil ako skutkové zistenie zalozené na
zhodnom tvrdeni Ucastnikov (§ 120 ods. 3 OSP) a pri rozhodovani z neho vychadzal. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti nebol priestor a moznost' skumat zakonné podmienky dévodnosti naroku, pretoze je
plne v dispozi¢nej sfére uCastnika konania uplatneny narok druhej procesnej strany uznat a zaplatit’ a
to aj v tom pripade, ak zakonné podmienky vzniku takéhoto naroku nie su dané. Vzhladom na vySe
uvedené sud odporcu zaviazal navrhovatelke zaplatit’ uplatnenu pohladavku a prisluSenstvo tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna v zmysle ust.
§-u 142 ods. 1 OSP v suvislosti s ust. §-u 150 ods.2 OSP a v konani UspeSnej navrhovatelke priznal
Ciasto€nu nahradu trov konania. V tejto suvislosti uviedol, Z v prejednavanej veci ide o drobny spor,
v ktorom navrhovatelkou uplatnené trovy su neprimerané voci uplatnenej pohladavke. Navrhovatelka
uplatnila trovy konania v sume 74,12 Euro pricom spornd pohladavka je v sume 108,17 Euro, je preto
podla zaveru sudu prvého stupfia bezpochybné, Ze trovy uplatnené vo vyske 68,52 % pohladavky su
neprimerané voci vySke uplatnenej pohladavke, preto sud prvého stupfia nahradu trov konania zniZil
a navrhovatelke priznal len 1 uplatnenych trov.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory uviedol,
Ze sudom prvého stupria bolo rozhodnuté, aby zaplatil dIZnd sumu a sudne trovy do 14 dni. Vzhfadom k
tomu, Ze vo&i nemu a bez jeho vedomia bolo vedené exeku&né konanie, na zaklade ktorého mu exekutor
strhol v&&siu sumu pefiazi, nema moznost uhradit Zalovani sumu. Ziada o odklad zaplatenia Zalovanej
sumy o 3 mesiace.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v €asti vyroku o trovach konania tak, Ze
odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 74,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v O. H. G., a.s., Cislo uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX. Vo svojom odvolani dalej uviedol, ze sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze navrhovatel si uplatnil trovy v sume 74,12 eur, pri€om sporna pohladavka je v sume 108,17 eur,
a preto je bezpochybné, Ze trovy uplatnené vo vyske 68,52% spornej pohladavky su neprimerané
voCi uplatnenej pohladavke, preto sud prvého stupfia ndhradu trov konania zniZil a navrhovatelovi
priznal len polovicu uplatnenych trov. Podla nazoru navrhovatela sice ide o drobny spor, avSak sud
by nemal opomenut skuto€nost, Ze trovy sudneho konania boli pouzité u€elne, a Ze ucelnost ako taka
je vlastnost' procesu, spocivajuca v sledovani ciela, priCom svoju opodstatnenost nachadza spravidla
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dbévodov a neprekracuje ich medze. Nepriznanie plnej vysky trov
konania navrhovatelovi iba z dévodu, Ze ide o drobny spor, vedie v kone¢nom ddsledku aj k poruSovaniu
zakladného prava na rovnost Uéastnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ktoré je jednou
zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania. Podfa nazoru navrhovatela, sud navySe pri
rozhodovani o trovach konania vébec nezobral do uvahy skuto¢nost, Ze predmetné sudne konanie,
ako i trovy konania, uplatnené navrhovatelom, su vysledkom nekorektného postoja odporcu, ktory si
dlhodobo, resp. opakovane, neplnil svoje zmluvné povinnosti vo€i navrhovatelovi.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory poukazal vo svojom vyjadreni na svoju zIu
finan¢nu situaciu, vzhladom k tomu, Ze momentalne prebieha voci jeho osobe exekuéné konanie, nie
je schopny zaplatit dlznd sumu, pretoze mu exekutor strhava celu vyplatu. Odporca na zaklade tychto
skutoCnosti poziadal sud o odklad na zaplatenie dlznej sumy o tri mesiace.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolania oboch U&astnikov konania nie su
dovodne podané, preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 OSP potvrdil.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 108,17 euro, ako aj urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 108,17 euro za
&as od 26.12.2009 do zaplatenia, véetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to pravnemu zastupcovi navrhovatefa v sume 37,06
euro, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku sudu prvého stupia v €asti, v ktorej zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 108,17 euro s 9% urokom ro¢ne zo sumy 108,17 euro za ¢as od
26.12.2009 do zaplatenia ucastnici konania odvolanie nepodali, preto v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého
stupfia nadobudol pravoplatnost. Navrhovatel podal odvolanie iba do trov konania a odporca sa odvolal
voci sudom ur€enej lehote na plnenie 30 dni, z toho dévodu bola predmetom odvolacieho konania len
Cast sudneho rozhodnutia tykajuca sa uréenej 30 dhovej lehote na plnenie a trov konania.

Podla § 160 ods.1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze perfiazné plinenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Vy8&Sie citované zdkonné ustanovenie § 160 ods. 1 OSP upravuje v8eobecnu lehotu na plnenie (3 dni),
ktora zacina plynat od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok
na plnenie, a sud vo vyroku rozsudku neurc€il lehotu na plnenie. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom
pripade je namieste ur€it na plnenie dlhSiu lehotu alebo urit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach
sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP méze urdit dlhSiu lehotu, pripadne méze urdit, Ze pefiazné pnenie
sa vykona v splatkach.

V prejednanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom pred odvolacim sudom dna
19. 2. 2013 poziadal odporca po tom, €o uznal Zalovanu pohladavku do ¢o do dévodu aj do jej vySky o



moznost splatit’ Zalovanu istinu v lehote do 30 dni. Sud prvého stupia z tohto dévodu umoznil odporcovi
dlh zaplatit v sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP v tejto lehote. Po prejednani veci odvolaci sud dospel
k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked odporcovi ulozil povinnost sumu 108,17 euro
zaplatit' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na
to, aby odvolaniu odporcu v tomto smere vyhovel. Sud prvého stupria vo veci rozhodol dfia 19. 2. 2013,
pricom odvolaci sud rozhodol o odvolani u€astnikov konania v tejto veci diia 23. maja 2013 a podla
nazoru odvolacieho sudu mal odporca dostato¢ny €asovy priestor, aby Zalovanu pohladavku uhradil. S
poukazom na to, Ze nahradu Skody v sume 108,17 eura navrhovatel odporcovi uplatnil faktirou zo dha
10. 12. 2009 splatnou dria 25. 12. 2009 odvolaci sud nevidel dévod na povolenie splatit zalovani sumu
v dlhSej lehote na plnenie, nez aku ur€il sud prvého stupfia. Odporca v podanom odvolani neuviedol
Ziadne také skutocnosti, pre ktoré by odvolaci sud zmenil lehotu na plnenie na 3 mesiace. Pokial aj
voci odporcovi ako povinnému prebieha exeku€né konanie v inej veci tato skuto€nost sama o sebe nie
je dévodom na to, aby sud umoznil odporcovi splatit’ Zalovanu istinu v 3 mesacnej lehote. Z tychto
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Obciansky sudny poriadok charakterizuje v ustanoveni § 137 trovy konania najma ako hotové vydavky
ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich
zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notédra za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho
hotové vydavky, odmena spravcu dedi€stva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Toto zakonné ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. To znamena, ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Nahrada je obmedzena na uc¢elne vynalozené trovy pre uplatnenie alebo branenie
prava. Posudenie UCelnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Trovy konania v zmysle
ustanovenia § 137 OSP nemusi u€astnik obc&ianskeho sudneho konania vynalozit vzdy v €ase po jeho
zacati alebo do jeho pravoplatného skon&enia, musia byt vSak zaplatené v bezprostrednej suvislosti s
tymto konanim.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizZit, ide o zdéraznenie zasady, Ze UspeSnému ucastnikovi
sa priznavaju trovy konania, ktoré boli vynalozené ucelne, no kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou
sporu, mozno pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnom spore
neprimerané. Pdjde spravidla o vec s nizkou hodnotou sporu (najéastejSie sankcie za cestovanie bez
neplatného cestovného listka). V tychto konaniach najma trovy konania niekedy predstavuju niekolko
nasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt
dovodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo&nosti, ktoré takéto pohladavky
hromadne uplatfiuju, maju moznost’ vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie
takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata mdzu
zostat' tieto veci vzhfadom na ich mnoZstvo zaujimavé.

V predmetnom konani ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoze navrhovatel si v iom uplatfiuje sumu
vo vySke 108,17 euro. Trovy konania pravny zastupca navrhovatela vycislil na sumu 74, 12 eura. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupria spravne zaoberal tym, &i su trovy konania primerané
uplatnenej pohladavke. Aj odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze trovy tohto konania nie su
primerané uplatnenej pohladavke. V pomere k predmetu sporu 108, 17 euro predstavuju trovy konania
68,52 % priznanej sumy, ktort skuto¢nost odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia vyhodnotil ako
trovy neprimerané , preto sud prvého stupfia spravne postupoval, ked podla § 150 ods. 2 OSP tieto
trovy primerane zniZil o 1.

S ohfadom na dévody uvadzané navrhovatelom v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, ze sud
prvého stupnia ani odvolaci sud nevyhodnotil trovy uplatnené navrhovatefom v tomto konani ako trovy ,
ktoré neboli uCelne vynalozené. Takyto postup neumoznuje ani ust. § 150 ods. 2 OSP. V konani
navrhovatel dosiahol plny Uspech, a preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP mu vzniklo pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania. Pretoze v danej veci iSlo o drobny spor, sud prvého stupria sa podla



§ 150 ods. 2 OSP mohol zaoberat tym, &i su ucelne vynaloZené trovy konania primerané pohfadavke,
pricom ked dospel k zaveru, Ze trovy konania nie su primerané pohladavke, spravne tieto trovy
primerane zniZil.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze ucelom ust. § 150 ods. 2 OSP je , aby v drobnych sporoch nezatazili
neprimerane neuspedného uc€astnika konania trovy konania. V danej veci bolo treba zohfadnit’ to, Ze
skutkovo aj pravne neSlo o nenaroénu pravnu vec a odporca na prvom pojedndvani Zalovanu istinu
¢o do dbévodu aj vysky uznal. Rozhodujucou skuto¢nostou pre pouzitie ust. § 150 ods. 2 OSP vSak
bola ta skutonost, Ze v danej veci ide o drobny spor a vzniknuté trov konania su neprimerane vysoké
uplatiiovanej pohladavke. Tieto zistenia umoznuju, aby sud v zmysle ust. § 150 ods. 2 OSP trovy konanie
znizil alebo aj vobec nepriznal.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v €asti o trovach konania ako vecne
spravny podfla § 219 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



