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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 23. maja 2013 trestnej veci
obZalovaného F. P. pre zloCin sexuélvneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Miroslava Ciza a prisediacich Anny Cenklovej a Ing. Milana Gabaja takto

rozhodol:

obzalovany F. P., nar. XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom X. B., Q. XXXX/XXX, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci v Y. Z. D., nezamestnany,

je vinny, ze

dria 20. oktébra 2011 v ¢ase okolo 18.30 hod. pod vplyvom alkoholu priviedol do bytu na sidlisku Q.
XXXX/XXX v X. B. mal. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., O. XXXX/X, ziacku V. I. priCom tato s nim
iSla do bytu dobrovolne a nasledne ju v detskej izbe vyzliekol donaha a leziac s fnou na posteli vykonal
s nou suloz, napriek tomu, ze vedel, ze mal. D. C. v ¢ase vykonania suloze nedovfsila vek 15 rokov,

teda

vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako 15 rokov,

tym spachal

zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., §
37 pism. h), m) Tr. zak. na suhrnny trest 5 (slovom: pat) rokov a 6 (slovom: Sest) mesiacov, za su¢asného
zru$enia vyroku o treste vyroku rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/23/2011, zo
driia 15.11.2011 na trest Strnast mesiacov odnatia slobody, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k zruSeniu stratili svoj podklad.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., O. XXXX/X, zastupena
matkou T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., O. XXXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dfa 21.6.2012, sp. zn. 2T/36/2012-203 bol
obzalovany uznany za vinného zlo€inom sexualneho zneuzivania podfla § 201 Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci zrusil na zéklade odvolania obZalovaného aj prokuratora
uvedeny rozsudok a vratil ho prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zruSujucom uznesenim odvolacieho sudu sa poukazuje, Ze okresny sud sa nie dostatoénym spdsobom
vysporiadal so skutkovou okolnostou, €i obZalovany vyuZil, resp. zneuZil neskusenost maloletej na
vykonanie suloZe s fou, v suvislosti so zdvermi znalca ohfadne tejto skuto€nosti. Zaver znalca, Ze
maloleta F. Mal by sa vyjadrit ako tento jeho zaver koreSponduje so zisteniami, Ze maloleta v ¢ase
prejedavaného skutku Z., ako aj s jej vyjadrenim, I. Teda znalec sa musi zdsadnym spdsobom vyjadrit,
¢i doterajSie skusenosti a vedomosti maloletej V. AZ po vykonani tohto dékazu bude méct byt v sulade
so zakonom posudené konanie obZalovaného z toho pohladu, ¢i obZalovany svojim konanim tieZ naplnil
kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. g) Tr. zak.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na niektoré pochybenia prvostupriového sudu procesného charakteru,
ktoré sud v novom rozhodnuti napravil.

Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie na ustalenie konania
obzalovaného v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. g) Tr. zak. teda, &i obzalovany V.

V tomto smere dopocul obzalovaného, svedkyriu T. C., matku poSkodenej, F.. F. B., triednu ucitelku
poskodenej, svedkynu T. F., svedka E. O., dopo€ul znalca X.. T. G., precital zapisnicu o vysluchu T. P.,

A.P,F. C, X.B., X. G, D. B, E. F, precital znalecké posudky a oboznamil sa s ostatnym dékaznym
materidlom a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany zotrval na svojej vypovedi a znovu zopakoval a tvrdil, Zze poSkodena F. V tomto smere sa
necitil byt vinny, I. Svoju vypoved doplnil v tom smere, ze H.

Svedkyna T. C., matka poSkodenej, sa k podstate veci nevedela vyjadrit. V sexualnych otazkach sa s
flou nerozpravala. Z.

Svedkyna F.. F. B., triedna ucitelka poSkodenej, sa ako svedkyna vyjadrila k jej povahe, javila sa ako
priemerna ziacka. O tom, ze uz pred spachanim trestnej ¢innosti F. X.

Svedkyna T. F., kamaratka poSkodenej, v podstate potvrdila, ze z jej rozhovoru bolo zrejmé, ze F.

Obdobne vypovedal aj E. O., s ktorym poSkodena urcitt dobu chodila, B.



Znalec X.. T. G., vypracoval znalecky posudok na poskodenu D. C.. Vo svojom znaleckom posudku
a potom vysluchom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripade poSkodenej ide o osobu Q. a
podrobnejSie sa k veci nevedel objektivne vyjadrit.

Pokial ide o znalecky posudok obzalovaného, v pripade obZalovaného, ide o osobu Z.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, sud zistil,
Ze porovnanim jednotlivych vzoriek bolo zistené, Ze iSlo o vzorky poSkodenej a obZalovaného.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené,
Ze v pripade obzalovaného Z. V plnej miere chape zmysel a u&el trestného konania. Nedoporu&uje mu
Ziadnu z foriem lie€enia.

Z lekéarskej spravy z gynekolicko-pbérodnickeho oddelenia bolo zistené, Ze na poSkodenej Z.

Zo zapisu o dychovej skuske bolo zistené, ze obZalovany mal 21.10.2011 0 04.12 hod. hladinu alkoholu
v krvi zvySenu na 0,71 mgl/l.

Pokial ide o ostatné precitané svedecké vypovede, tuto sud zistil, Ze sa trestnej Cinnosti dotykaju len
okrajovo, resp. objasfiuju skutonosti pred a po spachani trestnej innosti.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyroku. Pokial ide o vinu obZalovaného, v tom smere, Ze nevedel, Ze poSkodena nemé este 15 rokov,
v tomto smere sud nemal Ziadne pochybnosti. Jednak sdm obZalovany sa v tomto smere nebranil,
resp. pripustil, Ze vedel kofko ma poSkodena rokov a jednak samotna poskodena ho v tomto smere
usvedgila. Dal$ou Glohou stdu bolo vyhodnotit konanie obZalovaného vo vztahu ku pravnej kvalifikacii
obZalovaného a to i obZalovany naplnil aj znaky ods. 2 pism. a) § 201 Tr. zak. teda, Ze taky €in
spachal zavaznejSim spbsobom konania teda, Ze vyuZil neskusenosti poskodenej. V tomto smere
sud vykonal rozsiahle dokazovanie smerujuce k ustaleniu tejto skuto¢nosti. Z dokazovania, ktoré sud
vykonal a iné dékazy sa mu nepodarilo zabezpedit, nevyplyva, Ze by obZalovany naplnil aj znaky tohto
ustanovenia trestného €inu. Je nesporne preukazané, ze poskodena nemala v ¢ase skutku 15 rokov.
Tato skuto€nost sama o sebe neznamena, ze poskodena nemala v tomto smere dostato¢né skisenosti.
Jedinym dékazom, Ze X. X.. T. G.. Napriek tejto skuto€nosti nemal sud pochybnosti o jeho zaveroch,
ktoré opiera o vysledky dokazovania. V tomto smere musi sud kon&tatovat' a nakoniec to pripustil aj sam
znalec, Ze znalecky sa neda objektivne preukazat P. Sam obZalovany sa v tomto smere pomerne ostro
branil, Ze len on sam mdze posudit Q. Nepriamo tomu nasved&uju aj vypovede svedkov F., O., ktori
jednoznacne potvrdili, . V neposlednom rade o tom sved¢i aj ta skutoénost, ze R. V tomto smere sa
sud priklonil na stranu obZalovaného. H. V tejto suvislosti musi sud konStatovat, Ze napriek rozsiahlemu
dokazovaniu nebolo preukazané, |. Prave naopak, sud bol toho nazoru, Ze z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze K. Vzhladom na tieto zavery potom sud uznal obZalovaného za vinného len zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. teda, Ze vykonal suloz s osobou mladSou ako 15
rokov.

Obzalovany v mieste bydliska pozZiva priemernu povest. Bol Styrikrat priestupkovo rieSeny. Po pracovnej
stranke nie je hodnoteny, nakolko nie je zamestnany. Sudne trestany bol viackrat, naposledy roku 2011,
trestom odnatia slobody, ktory v si€asnej dobe vykonava.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujice okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vietkych tychto skutoénosti, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot, zavaznost jeho trestnej innosti, ako aj na tu skuto€nost, Ze sud u obzalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale naopak boli zistené dve pritaZujuce okolnosti a to podfa §



37 pism. h) Tr. zak. spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m) Tr. z&k. bol uz za trestny
¢in odsudeny. S prihliadnutim na tuto skutoCnost’ potom sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. ukladal
trest, kde dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. Sud ukladal obZalovanému suhrnny
trest podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. a spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom obZalovanému skorsim rozsudkom ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernej$i ako trest uloZeny skorsim rozsudkom. Sud pri ukladani prihliadal aj na nalez Ustavného
sudu SR, zo diia 28.11.2012, sp. zn. OL US 106/2011 uverejneny v Zbierke zdkonov dha 21.12.2012
pod €. 428/2012.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko uz bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poskodena si prostrednictvom matky uplatnila nahradu Skody, ale vzhladom k tomu, Ze na rozhodnutie
0 priznani povinnosti na néhradu’ékody by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a predlZilo by ho, sud odkazal poSkodenu na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



