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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela: I.. L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom U., Q. XX/A, pravne zastupeny JUDr. Martinom Kundratom, advokatom so sidlom
v Pre$ove, Vajanského 47 proti manzelke navrhovatela: I.. J. P., D.. U., nar. XX.XX.XXXX, Q. U., Q.C.
XX/A, v konani o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 29Pc/60/2021 -106 zo dfia 30.1.2023, takto

rozhodol:

|I. Odmieta odvolanie.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania.

2. Tento rozsudok bol doru€ovany manzelke navrhovatela na jej adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky. Dia 1.3.2023 bola zasielka vratena sudu prvej instancie s informaciou od
doru€ovacieho organu, Ze sprava nebola listine doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal
v odbernej lehote.

3. Diia 8.3.2023 sud kontaktoval manzelku navrhovatela v suvislosti s doru€ovanim rozsudku, pri¢om
manzelka navrhovatela uviedla, Ze sa v su€asnosti stara o svojich rodiCov, na adresu trvalého bydliska
pravidelne chodi a zasielky si prebera. Poziadala o opatovné doru€enie rozsudku. Nasledne jej rozsudok
bol opatovne doru€eny drna 3.4.2023.

4. Dia 19.4.2023 manzelka navrhovatela dorudila sudu prvej inStancie odvolanie proti tomuto rozsudku.
Uviedla, Ze predmetné rozhodnutie jedenkrat neprebrala v zakonnej lehote a plati teda fikcia doru&enia.
Okresny sud pokladal tuto fikciu za smerodajnu, €o je v sulade so zakonom. Nasledne jej bolo doru¢ené
to isté rozhodnutie, ktoré z logického pohfadu nema Ziadne opodstatnenie a pravnu relevanciu, lebo je
v kontradikcii s povodnym, fikciou doru€enym rozhodnutim, nakolko jej ako adresatovi dava moznost
odvolania. Takyto postup okresného sudu je zjavne procesne nespravny a uvadza ucastnika konania do
pravnej neistoty. ESte pred datumom vyznacenia pravoplatnosti ju telefonicky kontaktovala asistentka
senatu, ktora jej oznamila, Ze rozhodnutie jej bude opakovane doru€ené a Ci sa zdrZziava na uvedenej
adrese. Objektivne nemozno uprednostnit zasadu rychlosti a hospodarnosti pred zasadou nezakonnosti
a principom pravne;j istoty. Ak sa sud rozhodol dorugit rozhodnutie opakovane, aj ked mu to neuklada
zakon, v tom pripade musi reSpektovat’ lehoty, ktoré opakovane doruéené rozhodnutie obsahuje, vyckat
za dorucenkou, zohladnit’ lehotu na odvolanie a az potom rozhodnutie spravoplatnit. V pripade, ak
opakované dorucenie toho istého rozhodnutia nezaklada Ziaden pravny ucinok, opakované dorucenie
by malo byt prilohou formalneho listu, malo by mat informativny rozmer a nemalo obsahovat poucéenie
o odvolani. Ak akékolvek doruené rozhodnutie obsahuje poucenie a k nemu sa viazuce lehoty, kazdy



organ Statnej spravy je povinny ich redpektovat’ a brat' do uvahy bez toho, aby pred&asne rozhodol, aj
ked sa jedna o opakované doru€enie toho istého dokumentu. Poukézala na to, Ze sa v tejto veci jedné
uz o druhé procesnopravne pochybenie okresného sudu, ¢o vyvolava chaos, pochybnosti a uvadza
adresata do pravnej neistoty. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil citovany rozsudok.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie manzelky navrhovatela je potrebné odmietnut.

6. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP*) na konania podfa CMP sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
8. Podla § 362 ods. 1 -4 CSP

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

3) Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze
odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia.

4) Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym pouc€enim o sude prisluSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnhom na podanie odvolania.

9. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Podstatné pre rozhodnutie v danej veci je skuto€nost, kedy bol rozsudok sudu prvej instancie prvy
krat dorudeny manzelke navrhovatela. Uginky dorugenia tohto rozsudku nastali prostrednictvom fikcie
vyplyvajucej z ust. § 111 ods. 3 CSP driom 1.3.2023. Od tohto dnia je potrebné pocitat lehotu na podanie
odvolania, ktora v danom pripade uplynula dfiom 16.3.2023. KedZze manzelka navrhovatela odvolanie
podala az 19.4.2023, toto odvolanie bolo podané oneskorene a odvolaci sud ho odmietol postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 386 pism. a) CSP.

11. Je bez pravneho vyznamu, z akého dévodu bolo manzelke navrhovatefa rozhodnutie doru€ované
druhy krat a Ze rozhodnutie jej nebolo doru€ené so sprievodnym listom, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa
jedna o ,informativne“ dorucenie.

12. Odvolaci sud podotyka, Ze ani manzelka navrhovatela v podanom odvolani nespochybriuje, Ze
prostrednictvom fikcie jej napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené 1.3.2023. Opatovné dorucenie rozsudku
v Ziadnom pripade nezaklada novu odvolaciu lehotu a novd moznost’ podania odvolania, ako to uvadza
manzelka navrhovatela. Zo spisu aj z odvolania vyplyva, Ze manzelka navrhovatela si je vedoma toho,
Ze rozsudok jej cez fikciu doru€enia bol doru¢eny uz predtym. Z rozhodnutia zverejneného v Zbierke
stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &islom R 67/1995 vyplyva rovnaky zaver, teda
Ze ,Od dalSieho nadbytoného dorucenia rozhodnutia nezacne plynut nova odvolacia lehota. V&asnost
odvolania treba skumat len z hladiska dodrzania lehoty, ktora zacala plynut diiom nasledujucim po
prvom doruceni rozhodnutia.”

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



