Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/225/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711216306

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7711216306.2
Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanému F. P., P., P. XXXX/XX, v su¢asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie 2 788,31 €
s prisl., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS,
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajsieho G&astnika proti uzneseniu 7C/39/2012-41
z 19.6.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Vracia vec sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok 160,37
€, prostrednictvom prislusného dariového uradu a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, o. i., Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voCi zalovanému zaplatenia 2
788,31 € s prisl. a ndhrady trov konania, Ze podanim z 31.5.2012 zobral Zalobu voc&i Zalovanému spat’
a ziadal konanie zastavit, a preto podla § 96 ods.1,3 O. s. p. (jeho znenie citoval) konanie vo veci
zastavil. Dalej uviedol, Ze podanim dorué¢enym mu 2.12.2011 vstupil do konania vedrajsi ucastnik, zast.
advokatom, Ze zast. Zalobcu vo svojom podani z 31.5.2012 (&1.40), ktorym zobral Zalobu spéat, Ziadal
rozhodnut' o trovach konania podfa §150 O. s. p. z toho dbévodu, Ze konanim vedfajSieho u€astnika v
podobe jeho pravneho zast, dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, Ze nepriznal ndhradu trov vedlajSiemu u€astnikovi z toho dévodu, Ze je zdruZenim zaloZzenym
na ochranu spotrebitela a teda sa predpoklada pomoc z jeho strany, zalozeného za tymto u&elom, nie
zo strany zvoleného jeho zast. zdruZenia, Zze u¢elom zdruZenia podfa jeho stanov je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaldb podla zak. o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07 Z. z.), zast.
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika (§ 93 ods.2 O. s. p), Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit' pre zast.
v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat z vlastnych prostriedkov a, Ze nezistil u€elnost
vynaloZenych trov pravneho zast., pretoZe sa nejednalo o zloZity spor. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods.1 pism. c) O. s. p.
Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim vedlajSi u¢astnik, na zaklade ¢oho bola vec predlozena
odvolaciemu sudu.

Pre predlozenie veci na odvolacie konanie nie su zatial splnené podmienky.

Podla § 93 ods.2 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri Zalobcovi alebo Zzalovanom zuc¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla ods.4 prva veta cit. ust. v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Poznamka €.10a k ods.2 cit. ust. odkazuje, napr. aj na zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 167 ods.2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla 166 ods.1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku, o. i., o trovach konania, méze uc€astnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 202 ods.4 O. s. p. odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhladom na to, Ze sud nerozhodol vo vyroku napadnutého uznesenia aj o trovach vedlajsieho u€astnika
(hoci ich nepriznanie odévodnil), ktory je samostatnym procesnym subjektom, odliSnym od u€astnikov
konania (Zalobcu a Zalovaného), bude jeho povinnostou tak dopifiacim uznesenim urobit a dopifiacie
uznesenie riadne dorudit u¢astnikom konania i vedlajSiemu u€astnikovi.

Podla § 209 ods.1 druha veta O. s. p. ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o
oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud prvého stupria odvolanie
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 209a ods.1 O. s. p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods.1 druhej vete, doruci sud prvého
stupfia bezodkladne odvolanie ostatnym u€astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve Uc€astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla ods.2 cit. ust. len ¢o vdetkym u&astnikom uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k
odvolaniu, predloZzi sud vec bez zbytoéného odkladu odvolaciemu sudu.

Zo spisu mozno zistit, Ze odvolanie (€.1.44-52) z 5.7.2012 a fotokdpie jeho priloh na €.1.53-115, podané
vedlajSim ucastnikom, nebolo Zalobcovi a Zalovanému dorucené.

Povinnostou sudu bude aj odvolanie a fotoképie jeho priloh, podané vedlajSim u€astnikom dorucit
Zalobcovi a Zalovanému a tieZz bude potrebné pripadné vyjadrenie Zalobcu a Zalovaného k odvolaniu
dorucit druhému uCastnikovi, resp. vedflajSiemu ucastnikovi a po pripojeni dokladu o doruéeni a po
uplynuti lehoty na odvolanie proti dopifiaciemu uzneseniu, vec opétovne predloZit Krajskému sudu v
KoSiciach.

Pravo ucCastnikov konania a vedfajSieho ucastnika na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povaZovat za sucast prava na spravodlivy proces, preto nedoru€enie vyjadrenia
UCastnika konania druhému ucastnikovi konania a vedlajSiemu ucastnikovi vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani, ako su&asti prava na spravodlivy proces, a také konanie nemozno povazovat za spravodlivé, &im
dochadza k porudeniu zakladného prava u€astnika konania a vedfajSieho u€astnika na sudnu ochranu
podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskorsich
Ustavnych zakonov) a prava podla Cl.6 ods.1 bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (uverejneného ozndmenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



