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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Bodnéarovej a JUDr. Miroslava Sogu, v pravnej veci zalobkyne O. N., byvajucej v R. W. C..XX, zast.
S.. 8. J.K., advokatom so sidlom na H. X C. I. R. C.i, proti Zalovanym 1/ S. N. O. J. N., byvajicim v R. W.
C.. XX, zast. S.. A. H., advokatkou so sidlom na H. X C. I. R. C., o ndhradu $kody, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 9C/708/1998-369 zo dria 27.1.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom urgil, Ze uplatfiovany narok Zalobkyne vodi Zalovanym v 1. a 2.rade je ¢o
do zakladu opodstatneny v rozsahu 24%. O vySke naroku a o trovach tohto konania bude rozhodnuté
v kone¢nom rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze povaZoval za U€elné o zaklade naroku rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom,
aby sa ustalila miera uc€asti Zalovanych na Skode, ktora vznikla Zalobkyni. Pokial k vzniku Skody viedlo
viacero pri€in, bolo podla sudu prvého stupna potrebné sa zaoberat’ aj tym, €i a do akej miery bolo
bezprostrednou pri¢inou Skody zavinené protipravne konanie, ¢i opomenutie Skodcu Zalovanych. Zo
vSetkych znaleckych posudkov, ktoré v konani boli vypracované vyvodil zaver, Ze pricin, ktoré sa
podieflaju na 8kode, ktora vznikla na rodinnom dome Zalobkyne, ktory je v jej podielovom spoluvlastnictve
je niekolko. Pri hodnoteni ur€ujucich &initelov pdsobiacich na vznik $kéd vzal do Uvahy aj uplathovanu
agrotechniku obhospodarovania pédy na pozemku Zalovanych. Dalej pdsobenie podzemnych véd v
danej lokalite i filtraciu vody priamo spadnutej na pozemok Zalobkyne a tiez konStrukéné nedostatky
na rodinnom dome, ktoré boli vytykané v znaleckom posudku X.. C.. Nasledne sud prvého stupha
uvadzanym cinitefom, ktoré podla Uvahy sudu vychadzaju z jednotlivych znaleckych posudkov sa
podiefaju na spdsobeni 8kody na dome Zalobkyne prisudil podfa svojej volnej Uvahy urcitd mieru
zavaznosti ich vplyvu v rozsahu od Ziadnej zavaznosti, ktord hodnotil stupfiom 0 az po velku zavaznost,
ktord hodnotil stupfiom 2. Na zaklade uvedeného, vplyvu nedostatoCnej filtracnej schopnosti pody
prisudil vyznamnu zavaznost ocenenu dvomi bodmi, ale tento &initel nepripoéital na tarchu Ziadnej zo
stran sporu, takisto ako sklonu svahov v danej lokalite a vybudovanej ceste nad pozemkami u€astnikov.
Vybudovany prechod na pozemok zalovanych cez 3m - medzu oddelujucu ich pozemky od pozemkov
polnohospodarskeho druzstva ohodnotil sud prvého stupfia stupfiom zavaznosti vyznamnym , priCom
mu prisudil 2 body a tento &initel mu prisudil na tarchu Zalovanych, pretoze vybudovali tento priechod.
Zrovnanie medzi na pozemkoch Zalovanych a teda zmiernenie terasovitosti ich pozemkov ohodnotil
menej zavaznym stupriom priradenym pod bod 1, ktory tieZ prisudil na tarchu Zalovanych. Pokial iSlo
o uplatfiovanu agrotechniku obhospodarovania pozemkov Zalovanych vzhladom na zavery znaleckého
posudku znalca N.. X.. S. O. prisudil len vefmi malu zavazZnost vplyvu na vzniku $kéd na dome Zalobkyne
a ohodnotil ju bodom 0,5. Vplyvu podzemnych vod v danej lokalite a infiltraciu zraZkovej vody priamo



spadnutej na pozemok Zalovanej neprisudil na tarchu Ziadnej zo stranok sporu. Napokon hodnotil eSte
konstrukéné nedostatky na rodinnom dome Zalobkyne, ktoré vyplynuli predov8etkym zo znaleckého
posudku X.. C. a tento €initel ohodnotil stupfiom zavaznym, prisudil mu 2 body a pri¢ital ich na tarchu
Zalobkyne. Na zaklade takto vykonanych hodnotiacich kritérii vo vztahu k relevantnym &initefom, ktoré
podla nazoru sudu vychadzajuc z doterajSieho dokazovania boli pri¢inami vzniku §kdéd na rodinnom
dome Zalobkyne, sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa podielala na vzniku tychto $kéd v
rozsahu ohodnotenom 2 bodmi, Zalovani v rozsahu 4,5 bodu a v rozsahu 12 bodov sa na vzniku tychto
8kdd podielaju priciny, ktoré nie je mozné pri¢itat na tarchu Ziadnej zu€astnenych stran tohto sporu.
Takto uskuto€nenou volnou uvahou dospel k zaveru, Ze na vzniku $kéd na rodinnom dome Zalobkyne sa
tato podiefala vlastnym pri€¢inenym v rozsahu 11%, Zalovani v rozsahu 24% a ostatné priciny predstavuju
65% podiel. Preto urcil podiel Zalovanych na vzniku 8kéd v rozsahu 24%. Pri rozhodnuti vychadzal z
ust. §415a§ 420 OZ a z ust. § 152 0ds.1,2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani. Ziadali zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut.
Uviedli, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasia, pretoZe Ziadnym spésobom sa nepodieflaju na Skode, ktoru
Zalobkyfia v tomto konani uplatfiuje. Zdoraznili, Ze nik v priebehu celého konania nepreukazal, Ze medze
rozorané na pozemku Zalovanych boli vykonané samotnymi Zalovanymi. Oni len zoSikmili jedini medzu,
ktoru vytvara pozemok druzstva len preto, aby mali pristup na ich pozemok. Toto zoSikmenie je v3ak
urobené zo strany horného suseda Q.. Z posudku N.. X.. S. O. A.., ktory je jedinym odbornikom pre odbor
vodné hospodarstvo, odvetvie H. vyplyva, Ze nie je v moznostiach Zalovanych ani zdkonom predpisané,
zabranit’ odtoku zrézkovej vody a ani Ziadnymi biologickymi a agrotechnickymi opatreniami vzhladom
na konkrétne prirodné podmienky obce R. W. nemézu predist stekaniu vody. V roku 2011 v ramci
povodnovych opatreni v obvode celého katastra R. W. boli vybudované odvodriovacie kanale a taky bol
urobeny aj nad uroviiou ich pozemku aj na pozemku Zalobkyne. Uvedenym znaleckym posudkom bol
vyvrateny zaver uvedeny v posudku X.. T. C.. Obec R. W. je v udoli a tak vietky pozemky su umiestnené
v kopcoch a svahovito. Preto konstatuju, ze nemézu ovplyvnit existenciu privalovych vdd, pretoze tie
stekaju nielen z ich pozemku, ale rovnako aj z pozemku patriaceho Zalobkyni a ostatnych susedov a
Zalobkyfia ma postaveny svoj dom priamo do terénu a nachadza sa pod Uroviiou nad fiou leZiacich
pozemkov, teda aj ich pozemku. Preto Ziadaju Zalobu zamietnut.

Zalobkyna Ziadala potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Poukéazali na to, Ze Ing. Tomas Varga
urCil mieru ucasti Zalovanych na poskodeni rodinného domu dokonca vo vy3sej miere 32% a navy3e
zo zaverov znaleckého posudku N.. X.. S. O. vyplyva, Ze Zalovani mézu istymi opatreniami (vhodnym
polnohospodarskym vyuzitim danej plochy) prispiet k zabraneniu prenikania zrazkovej vody na pozemok
Zalobkyne.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zmenu ani pre zruSenie rozsudku.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoZe aj podla
odvolacieho sudu v tomto pripade je mozné urCit podiel na vzniknutej Skode len odhadom vychadzajuc
zo znaleckych posudkov. Podla odvolacieho sudu odhad vykonany sudom prvého stupria aj zdévodnenie
jeho vypodtu je primerané zistenému skutkovému stavu, preto odvolaci sud podla § 219 ods.1 O.s.p.
potvrdil medzitymny rozsudok ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti o vySke Skody.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



