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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela C. H., bytom N. N. XXX,
zastlpeného S.. S. A., advokatom, N. XXX, D. XX, D. proti odporcovi W., C. XXX/X, N. D., ICO: XX
XXX XXX, zastipeného O., X. K. XXXX/X, N., ICO: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. juna 2011, ¢.k.
3C/3/2011-221, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 6.355
Eur s 9 %-nym roénym urokom z omeskania za obdobie od 14.01.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v asti o zaplatenie sumy 179 Eur titulom
spatvzatia navrhu zastavil. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania
2.717,45 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.
Svoje rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
a to KNC parciel XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2, XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 67 m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2, XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 713 m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 22 m2, ktoré nehnutelnosti v celkovej vymere 1.089 m2 su toho €asu, ako aj v rozhodnom
obdobi, za ktoré navrhovatel bezdévodné obohatenie uplatiiuje, t. j. od 16.01.2009 v
uzivani odporcu pre podnikatelské ucely. Povazoval za nesporné, ze za rozhodné obdobie odporca s
navrhovatefom neuzatvoril najomnu zmluvu, a teda titulom najomného, ani bezdévodného obohatenia za
uzivanie tychto nehnutelnosti navrhovatelovi ziadne finan¢né plnenie nepoukazal. V priebehu konania
bola medzi uc¢astnikmi sporna vyska bezdévodného obohatenia, preto za ucelom jej ustalenia sud
prvého stupna nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru stavebnictva X.. T. J., ktorej ulozil
ulohu stanovit trhovu cenu najmu pozemkov, analogicky bezdévodného obohatenia vedenych na LV
€. XXXX v k.U. N. N., vlastnicky patriacich navrhovatelovi, a to pri zohfadneni vSeobecnej
ceny danych pozemkov za obdobie od 16.01.2009 do 14.01.2011. Zo zaverov znaleckého posudku
€. XXIXXXX zo diia 08.06.2011, vypracovaného znalkyfiou X.. J. zistil, Ze tato stanovila cenu najmu
za pozemky vo vlastnictve navrhovatela v rozhodnom obdobi vo vyske 6.355 Eur pri cene roéného
najmu za m2 pozemku vo vySke 2,918 Eur. Znalkyfia uviedla, Ze vdeobecnu hodnotu pozemku stanovila
vypoctom s pouzitim metddy polohovej diferenciacie ako metddou vhodnou pre stanovenie predmetného
vypoctu. Sud prvého stupria zaroven uviedol, Ze podla registra sudu bolo zistené, Zze v skutkovo
totoznej veci vo vztahu k odporcovi len s vlastnikmi inych pozemkov a za iné obdobie prebiehaju konania,



v ktorych sa rieSi vySka bezdévodného obohatenia v jednotlivych obdobiach v suvislosti s bezodplatnym
uzivanim pozemkov odporcom vo vlastnictve v konani vystupujicich navrhovatefov. Poukazal na to,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8C/72/08 bolo v odvolacom konani nariadené Krajskym sudom v
Trencine znalecké dokazovanie, kde po podani znaleckého posudku znalkyfou X.. T. J. jeho zavery
odvolaci sud akceptoval a vychadzajuc z jeho zaverov potom aj potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu
zo dnia 08.12.2008, podla ktorého bola stanovena vSeobecna cena roéného najmu vo vyske 80,- Sk/
m2/rok. V obdobi od 19.05.2006 do 19.05.2007 a vo vyske 100,- Sk/m2/rok v obdobi od 19.05.2007
do 19.05.2008. Z takto ustaleného roéného najmu potom aj sud prvého stupfia v rovnakej lokalite
v predmetnom rozhodnuti vychadzal pri vycisleni celkového bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov odporcom ako v tomto pripade. Dalej sud prvého stupna zistil, Ze pred Okresnym sudom
PovazZska Bystrica prebieha cely rad dalSich konani, skutkovo totoznych, a to pod Cislami 6C/7/09,
6C/52/09, 4C/150/09, 10C/180/09, 4C/68/2010, 6C/84/2010, 8C/128/2010, 4C/144/2010, 3C/187/2009,
3C/64/2011, 5C/48/2011, v ktorych sa nielen v tomto konani pristupujuci navrhovatel, ale aj dalSie
osoby, ktorych pozemky pre svoju podnikatel'sku ¢innost' vyuziva odporca, domahaju platenia nahrady
za uzivanie tychto pozemkov, v ktorych konaniach je nariadené znalecké dokazovanie, pretoZe odporca
napriek ustalenej vyske najmu v konani 8C/72/08 tuto nereSpektuje, vlastnikom neplati ani cenu, ktora je
podla jeho nazoru akceptovatelna za uzivanie predmetnych pozemkov a pozemky nad’alej bezodplatne
uziva. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupria povazoval za preukazané,
Ze odporca uzival v rozhodnom obdobi od 16.01.2009 aZ ku diu podania navrhu, ako aj nadalej,
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vlastnicky patriace navrhovatelovi, a to bez pravneho dévodu
na podnikatel'ské ucely, priCom preukazatelne nahradu za uzivanie tychto pozemkov navrhovatelovi
nevyplatil, najomnu zmluvu s nim neuzatvoril, v désledku ¢oho sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a
vznikol mu podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika zavazok vo vztahu k navrhovatelovi vydat bezdévodné
obohatenie. VySku bezdévodného obohatenia ustalil podla zaveru znaleckého posudku znalkyne X.. T.
J.. V zavere sa vyporiadal aj s namietkami odporcu, ktory poukazoval na obsah znaleckych posudkov
znalcov X.. I. a X.. D. s tym, Ze s danymi znaleckymi posudkami sa vyporiadal uz Krajsky sud v Tren&ine
v skutkovo totoZnom konani a su aj predmetom oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v TrenCine,
€.k. 5C0/57/2009. V predmetnom konani sa k nej vyjadrila aj znalkyria X.. T. J. a tieto nemali Ziadny
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci, v désledku €oho nie je ziaden relevantny dévod spochybriovat v
tomto konani zavery vypracovaného znaleckého posudku. DalSie znalecké dokazovanie, ktoré odporca
Ziadal, by spdsobilo nehospodarne prietahy v konani. Dal$ie navrhy odporcu na doplnenie znaleckého
dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého posudku a vyZiadanim kupnych zmlav zo Spravy
katastra N. D. taktiez povazoval za nehospodarne a ucelové, s cieflom oddialit rozhodnutie vo veci.
Tomuto zaveru nasvedcuje ta skutoénost, Ze v skutkovo totoZznych veciach prebieha pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica viacero sudnych konani, priom v kazdom z nich odporca
robi opakovane tie isté kroky za u¢elom oddialenia rozhodnutia vo veci. Takéto konanie odporcu len
vo vztahu k navrhovatelovi v danej veci, ktorého vlastnicke pravo je chranené a garantované Ustavou
SR, nemozno akceptovat a neméze pozivat pravnu ochranu. Vyslovil nazor, Ze pokial by odporca mal
zaujem na tom, aby vysporiadal svoje povinnosti vo vztahu k viastnikovi nehnutelnosti v tomto konani,
ktoré pre podnikatelské ucely vyuziva, ako aj vlastnikom v inych konaniach, nepochybne by vzhladom
na ich ustretové kroky dospeli k mimosudnym dohodam, av3ak za predpokladu, Ze by im odporca
navrhoval skuto&ne akceptovatelnu a seriéznu sumu zodpovedajucu trhovej cene najmu predmetnych
nehnutelnosti s poukazom na ¢€as a lokalitu tak, ako bola stanovena v inych konaniach, ktoré su uz
aj pravoplatne skoncené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. (omylom uvedené §
143 ods. 1 O.s.p.), ked navrhovatefovi priznal plni nadhradu trov konania vzhlfadom k tomu, Ze v danom
pripade rozhodovanie vo veci zaviselo tak na Uvahe sudu, ako aj od vysledkov znaleckého dokazovania.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, pripadne zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze sud zaviaze odporcu k zaplateniu bezdbévodného obohatenia
navrhovatelovi vo vySke na zaklade vysledkov kontrolného znaleckého posudku v rdmci doplnenia
dokazovania. Sudu prvého stupfa vycital, ze ustalil vySku bezdévodného obohatenia na zaklade
znaleckého posudku znalkyne X.. T. J.. Odporca totiz navrhoval vykonanie dalSich dékazov, napriklad
vysluch znalca X.. . k znaleckému posudku, ktory podal, oboznamenim sa so znaleckym posudkom
X.. D. v zneni doplnku a znaleckého vyjadrenia, vykonanim kontrolného znaleckého dokazovania,
dokazovanie zistenim ceny najmu odvodene z dostupnych kipnych zmlav za zalované obdobie tak, ze
by si tieto okresny sud vyziadal z dotknute;j Spravy katastra N. D.. Okresny sud tieto dokazy



nevykonal z dévodu, Ze tieto povazoval za nehospodarne a ucelové, s ciefom oddialit rozhodnutie
vo veci. Prejavil kategoricky nesuhlas so zavermi znaleckého posudku znalkyne X.. T. J., nakolko zo
Ziadneho priameho dbkazu, nachadzajuceho sa v sudnom spise, teda najma uzatvorenej najomnej
zmluvy v kat. Uz. N. N. v aredli alebo bezprostrednom okoli arealu I. nevyplyva, Ze cena najmu pozemkov
navrhovatefov bola v kat. z. N. N. niekedy vy3Sia ako 1,66 Eur/m2. Dal do pozornosti tu skuto€nost, Ze v
kat. uz. N. N. nikdy nedoslo k uzatvoreniu Ziadnej kipnej zmluvy pri takej kipnej cene, z ktorej by sa dala
odvodit vy$ka najmu stanovena znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze predlozil sudu viacero kipnych
zmlav, kde rovnako v katastralnom uzemi N. N. a naviac bezprostredne v susediace;j
lokalite doSlo k odpredaju pozemkov v novembri a decembri roku 2006 pri kipnej cene 13,28 Eur/m2,
ktoré nadobudala ako kupujuca obchodna spolo€nost R. za u€elom vyuzitia predmetnych pozemkov na
vykon svojej dalSej podnikatel'skej Einnosti. Vyslovil nazor, Ze vzhfadom na vyuzitie a ucel, na ktory R.
predmetné pozemky kupovala, je mozné dévodit, Ze takéto pozemky, €o do ucelu ich pouZitia,
su vyuzivané rovnakym sp6sobom ako pozemky navrhovatela, teda sa jedna o pozemky s rovnakym
spbsobom vyuzitia. Ak by aj sud vychadzal z predpokladu, Ze cena najmu by mala predstavovat 10
% z kupnej ceny, s ¢im odporca nesuhlasi, cena najmu by v intenciach predmetnych kdpnych
zmluv predstavovala Ciastku 1,33 Eur/m2, a kedZe sa jedna o pozemky s rovnakym spésobom vyuzitia
ako pozemky navrhovatela, dovodne ma za to, Ze cena najmu predmetnych pozemkov, patriacich
navrhovatelovi, by mala predstavovat &iastku okolo sumy 1,33 Eur. Zalovany namieta metédu polohovej
diferenciacie, ktoru zvolila znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku €. XX/XXXX a vyslovuje nazor,
Ze porovnavacia metdda je najobjektivnejSou a najspravodlivejSou metddou pri ziskavani poznatkov o
hodnote pozemkov, resp. vySke najmu. Tvrdenie znalkyne, Ze nemohla pouzit porovnavaciu metédu
z ddévodu, Ze porovnavacie materialy, ktoré poskytli u€astnici konania, sa jej nejavili objektivne, nakolko
obe strany predlozili protichodné materialy, povazoval za rozporné s logikou. Takuto
argumentaciu znalkyne nepovazoval za relevantnu, s tym, Ze odporca uvedené vnima a interpretuje
ako nepripustné vyhovaranie, kedZe znalec je povinny zabezpedit si potrebné materialy k vypracovaniu
znaleckého posudku vlastnym usilim z dostupnych zdrojov a nie od ucastnikov konania.
Takéto tvrdenie znalkyne, ktoré si osvojil aj sud prvého stupfa, v kone€nom désledku poskodzuje
prava odporcu na objektivne stanovenie ceny najmu predmetnych pozemkov, a teda takéto vyjadrenie
znalkyne spochybriuje jej objektivitu a fiou vypracovany znalecky posudok. Odporca preto zastava nazor,
Ze vySka najmu v kat. Uz. N. N. nikdy v Ziadnom pripade nedosahovala hodnoty stanovené znaleckym
posudkom &. XX/XXXX, na zaklade ktorého priznal sud prvého stupfia navrhovatelom nimi uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sudu prvého stupna vycital, Ze pri priznani narokov
navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal vyluéne z jedného znaleckého posudku,
a to znaleckého posudku znalkyne X.. T. J. & XX/XXXX, priom v intencidch zdsad dokazovania
upravenych v § 120 az § 136 O.s.p. je znalecky posudok iba jednym z mozZnych, pravnym poriadkom
demonétrativne prezumovanych dbkazov a v Ziadnom pripade nie je vyluénym dékaznym prostriedkom,
na zéklade ktorého by mal sud meritérne rozhodnut. Vyslovil nazor, Ze v zmysle § 132 O.s.p. nemohol
sud prvého stuphfia dospiet’ k takej vySke bezdévodného obohatenia, ktoré priznal navrhovatelovi, a
preto odporca z uvedeného dévodu namieta zakonnost dokazovania. Okresny sud sice vykonal viacero
dbdkazov, ale pri vyhodnoteni prihliadal iba na niektoré z nich, a to na znalecky posudok znalkyne X.. T.
J., teda najma na tie, ktoré svedcili v prospech navrhovatela a v neprospech odporcu a len tieto dokazy
boli predmetom jeho uvah a hodnotenia, zatial ¢o iné dékazy, svedCiace v prospech odporcu, sud len
konstatoval, ale predmetom Uvah a hodnoteni vobec neboli. Dal do pozornosti aj fakt, Ze znaleckym
posudkom €. XX/XXXX znalkyne X.. T. J. bola cena najmu rovnakych pozemkov v areali stavebnin W.
stanovena vo vyske 2,918 Eur/m2/rok, teda rozdiel vo vyS8ke najmu rovnakych pozemkov
v kat. uz. N. N., stanoveny rovnakou metédou polohovej diferenciacie, rovnako
nezavislymi znalcami ustanovenymi okresnym sudom, predstavuje Ciastku 0,833 Eur/m2/rok, ¢o odporca
interpretuje ako blizSie nezdévodnené disproporcie vo vySke ceny najmu, z €oho vyvodzuje zaver, Ze
vySka najmu stanovena znaleckym posudkom €. XX/XXXX je neadekvatne vysoka, nezodpoveda a nikdy
nezodpovedala trvalej cene najmu v kat. 0z. N. N., areal stavebnin W. Pozadoval preto,
aby krajsky sud doplnil dokazovanie podla § 127 ods. 2 O.s.p. kontrolnym znaleckym dokazovanim.
Odporca prejavil nespokojnost’ aj s rozhodnutim sudu prvého stupfia o nahrade trov prvostupriového
konania s tym, Ze konanie bolo zastavené v Casti, t. j. o zaplatenie 179 Eur, v
dosledku Ciastoéného spatvzatia navrhu. Odporca nespochybnil opravnenie navrhovatela na iastoéné
spatvzatie navrhu, ale s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. navrhovatel svojvolnym Ciastoénym
spatvzatim zaloby bez akejkolvek pravnej polemiky z procesného aspektu zavinil zastavenie konania.
Navrhovatel preto nebol v celom rozsahu v konani Uspesny. Aj napriek tejto skuto&nosti mu sud priznal
pInd nahradu trov konania s odévodnenim, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého



posudku a Uvahy sudu, s ¢im odporca nesuhlasil, nakolko existovali aj iné dékazy ako znalecky posudok,
na zaklade ktorych sud mohol a mal vo veci rozhodnut, teda rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo
iba od znaleckého posudku a uvahy sudu.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni
poukazoval na to, ze predlozil do spisu, ako aj znalkyni zmluvy 0 najme pozemkov v kat. Uz.
N. N. s cenou najmu vyssou ako 1,66 Eur/rok. Spochybnil tvrdenie odporcu uvadzané v odvolani o tom,
ze v kat. uz. N. N. nikdy nedoSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy pri takej kipnej cene, z ktorej by sa dala
odvodit’ vySka najmu stanovena znaleckym posudkom €. XX/XXXX a poukazal na konkrétne zmluvy.
Taktiez nesuhlasil s tvrdenim odporcu, podla ktorého priznana vyska naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia dosahovala obvyklé ceny najmu pozemkov s poukazom na znalecky posudok znalca X.. S.
N., ktory sa dopocital k vSeobecnej cene pozemku v obdobi marec 2002 a 2004 vo vyske 11,65 Eur/
m2, pri€om cenu najmu spochybnil aj samotny odporca, ktory az do konca roka 2007 bol ochotny odkupit
uzivané pozemky za 1,65 Eur/m2, ale po zalozeni spoloCenstva vlastnikov nehnutelnosti nasledne
v decembri 2007 ponukal kipnu cenu 26,55 Eur. Podla tejto ponuky by potom cena najmu predstavovala
2,65 - 3,98 Eur/m2/rok, teda vySSia, ako stanovila znalkyria X.. T. J.. Vyslovil dalej nazor, Ze ani znalecky
posudok znalca X.. D. nie je pouzitefny, vzhfadom na to, Ze v inej veci bol zruSeny krajskym sudom
rozsudok sudu prvého stupna, vydany na zaklade znaleckého posudku tohto znalca. Vyslovil nazor, ze
odporcom navrhované vykonanie dokazov oznacenymi znaleckymi posudkami nemdze byt dévodom na
spochybriovanie znaleckého posudku €. XX/XXXX a ani vySky najmu priznaného navrhovatelom sudom,
na zaklade dbkazov, predlozenych navrhovatefom a ani dévodom na dalSie znalecké dokazovanie.
Disproporcie medzi znaleckymi posudkami, na ktoré odporca poukazuje, vznikli roznymi okolnostami a
vplyvmi, na ktoré navrhovatel poukazal a podfla jeho nazoru maju velmi malo spolo¢né s objektivnym
zabezpecenim dbékazov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania, t. j. vo
vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, a ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov prvostupfiového konania
a zistil, ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Proti vyroku, ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie 179 Eur zastavené, odvolanie nebolo podané, a
tak nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli odvolatefom v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Po dékladnom preskiumani
vSetkych relevantnych skuto¢nosti, vychadzajucich zo skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a posudil ho podfa spravnych
zakonnych ustanoveni. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. V désledku toho je odévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Z daného titulu si
odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
2 O.s.p.). V podanom odvolani odvolatel neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia podla
§ 157 ods. 2 O.s.p. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnym stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V plnej
miere a vyCerpavajuco vysvetlil, z akych uvah pri rozhodnuti vychadzal. V tomto smere odvolaci sud
konstatuje spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu a v podrobnostiach na dovody



jeho rozsudku odkazuje. Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ani odévodnenie
sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
podanom odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, ale su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani.

Na zdb6raznenie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava.

Z obsahu spisu vyplyva, Z2e medzi u€astnikmi nebolo sporné vlastnicke pravo navrhovatela k
predmetnym pozemkom, ktoré uziva odporca bez dohody s vlastnikom pozemku, a to na podnikatelsku
¢innost bez toho, aby mu za uZivanie platil akukolvek nahradu, uziva ich teda bez pravneho dévodu.
Spornou otazkou nebol ani konkrétny tcel, na ktory odporca pozemky uzZiva. Nebolo v konani
ani spochybnené, Ze dana vec sa posudzuje podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla doterajSej sudnej praxe
sa za bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle
ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazuje plnenie, ktoré vzniklo uzivanim veci bez uzavretia
zmluvy o najme alebo iného pravneho vztahu, €o je i pripad danej veci.

Pokial odporca vytykal sudu prvého stupria, Ze neprihliadol k najomnym zmluvam a kupnym
zmluvam, ostatnym listinnym dékazom predloZzenym ohladne ceny najmu spornych nehnutelnosti, ako
aj vysluch znalca X.. I. a X.. D., ktori podavali v obdobnych veciach znalecké posudky, odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze to, do akej miery suU pre vec vyznamné najomné zmluvy, pripadne iné listiny, ako aj
kupne zmluvy, tykajuce sa pozemkov v danej lokalite, bolo predmetom posudzovania aj v znaleckom
posudku znalkyne X.. T. J.. VSetky listiny rovnakého druhu, a to najma kipna alebo najomna zmluva sa v
danej problematike mézu posudzovat len ako podklad pre stanovenie koneénej ceny najmu (Uhrady za
uzivanie pozemkov) a nie ako rovnocenny dékaz k znaleckému posudku. V znaleckom posudku, ako i pri
svojom vysluchu na pojednavani sudu prvého stupfia znalkyria uviedla, z ktorych listin erpala podklady
pre svoje zavery a naopak, ktoré z listin predlozenych ako navrhovatelmi, tak aj odporcom neboli
pouzitefné pre zaver znaleckého posudku, najma z dévodu, Ze sa tykali odliSnych ¢asovych obdobi alebo
odlisnej polohy uzivanych nehnutelnosti. Za opomenuty dékaz v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
nepovazuje odvolaci sud ani nevypoc&utie znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky v inych sudnych
konaniach, tykajucich sa obdobnych veci, prave vzhfadom na tu skuto€nost, Ze na tieto posudky bolo
mozné prihliadat’ len ako na listinné dokazy (znalecky posudok znalca X.. |., znalecky posudok X.. D.),
ktoré nem6zu mat taku dbkaznu silu ako znalecky posudok vypracovany v danej veci podfa § 127
ods. 1 O.s.p. Sud prave preskumanim vSetkych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, vratane
uvedenych znaleckych posudkov dospel k zaveru, Ze nie su dostato&nymi podkladmi pre zaver o vyske
nahrady za uZivanie, v désledku ¢oho nariadil znalecké dokazovanie sudnou znalkyrfiou X.T. J..

V preskimavanej veci dévody pre nariadenie znaleckého dokazovania dalSim znalcom, pripadne
znaleckou institiciou nie su dané. Znalkyna v zavere znaleckého posudku jednoznacne odpovedala
na otazku prvostupfiového sudu, tykajucu sa skuto€nosti, ktora je vyznamna pre vydanie rozhodnutia
v danej veci. Zo spisu nevyplyva, ze by znalkyfna neprihliadla na vSetky skutoCnosti, ktoré jej
boli predlozené. Pripadné rozpory alebo otazky zo strany uCastnikov konania boli odstranené pri
vysluchu znalkyne na pojednavani okresného sudu. Dévodom pre nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania neméze byt len subjektivny nazor Uc€astnika o nespravnosti vysledku znaleckého
dokazovania, bez uvedenia pravne vyznamnych dbévodov tvrdenej nespravnosti. Tymto dévodom
nemé&ze byt existencia znaleckého posudku vyhotovena inym sidnym znalcom, v inom sidnom konani,
tykajuca sa inej lokality, iného druhu vyuzitia pozemku, pripadne inym subjektom a pod.

Zo znaleckého posudku znalkyne X.. T. J. vyplyva, Ze znalkyria odpovedala na otazku stanovenu sudom,
podla ktorej mala ur€it vSeobecnu cenu oznacenych nehnutelnosti za konkrétne obdobie. V znaleckom
posudku znalkyfa podrobne uviedla, z akych podkladov pri svojich zaveroch Cerpala, odévodnila
aj pouzitu metddu, jednak pri vypocte vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ako aj pri vycisleni vysky
roéného najomného za 1 m2 v predmetnom obdobi. Zavery znalkyne, ako aj odévodnenie znaleckého
posudku dévodne povaZoval sud prvého stupria za opodstatnené, a to aj v spojitosti s vysledkami



konania v obdobnych veciach prejednavanych na Okresnom sude PovaZzskéa Bystrica a
Krajskom sude v Tren&ine. Nezistil dovod na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

Aj znalecky dbkaz v danej veci, znalecky posudok X.. T. J., podlieha sudcovskému hodnoteniu podla
§ 132 O.s.p. Oproti inym dbékazom je tu vSak pri hodnoteni podstatny rozdiel. Pri hodnoteni vSetkych
ostatnych dékazov mdze sud hodnotit ich obsah z pohladu, ¢i je pre sud dany jeho vSeobecnou
skusenostou a znalostou logického myslenia. Pri znaleckom posudku sud hodnoti len vierohodnost
osoby znalca a logi¢nost sprav, ktoré podava. Znalecky posudok méze hodnotit len nepriamo tym,
ked skuma, &€ oddvodnenie posudku je v sulade so vSeobecnymi skusenostami a poznatkami, Ci
je odovodnenie logické, a Ci znalec prihliadol ku vSetkému, €o mu bolo predlozené. Sud nemébze
teda hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hfadiska oboru, pre ktory bol
znalec ustanoveny, pretoze pre takéto hodnotenie nema potrebné a nalezité odborné znalosti. Volné

hodnotenie znaleckého dékazu sidom méze teda spocivat len v tom, &i sa znalec javi v
konkrétnom pripade ako vierohodny, &i jeho oddévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia, a €i znalec vychadzal zo skutkovych okolnosti danej veci. Ak ma

sud v tomto smere nejaké pochybnosti, odstrani ich tym, ze znalcovi ulozi, aby vec riadne vysvetlil
v doplnku znaleckého posudku, a to v Ustnom, pripadne pisomnom, alebo ustanovi nového znalca.
Ustanovenie dalSieho znalca prichadza do Uvahy, pokial v zaveroch znalca su rozpory, ktoré sa mu
nepodarilo odstranit, alebo pri hodnoteni znaleckého posudku sud zisti, ze znalec neprihliadol ani v
doplneni znaleckého posudku na predlozené skutocnosti.

Odvolaci sud nezistil v suvislosti s hodnotenim dékazov, a to najma znaleckého posudku znalkyne X..
T. J. sudom prvého stupfia také nedostatky, ktoré by boli ddvodom pre zaver o nespravnom hodnoteni
dékazov sudom prvého stupfia, a tym aj opodstatnenim odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p.

Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie sidu prvého stupfia o nahrade trov prvostupriového
konania. Sud prvého stupria spravne aplikoval na rozhodnutie o trovach v danej veci ust. § 142 ods. 3
O.s.p., podla ktorého v pripade, ked mal u€astnik vo veci Uspech len iastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu. V danom pripade totiz navrhovatel mal
uspech ohladne sumy 6.355 Eur a neuspech ohladne 179 Eur, o ktoru €iastku bol navrh vzaty spat. Je
tak zrejmé, Ze aj v pripade, pokial by aj nepriznanie Ciastky 179 Eur v désledku spatvzatia navrhu bolo
povazované za neuspech navrhovatela v konani, jednalo sa len o netspech v pomerne nepatrnej ¢asti.
Za spravny je potrebné povazovat zaver sudu prvého stupria o tom, Ze v danom pripade rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko navrhovatel nepodal navrh na ich priznanie.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



