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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8 , ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: N. H., H.. XX X.XXXX,
C.D. K. XXXX, R..C.. C. Q., S. XXX, L., za G&asti vedrajsieho G¢astnika na strane odporcu: ZdruZenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264
979, o zaplatenie 445,06 Eur s prisluSsenstvom , takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,12 Eur s 8,5%-nym roénym urokom
z omeskania pocitanym zo sumy 113,12 Eur od 03.07.2008 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. V ostatnej Castisud ndvrh zamieta.

lll. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Sud vedrajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 05.03.2012 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit sumu 445,06 Eur s 8,5%-nym ro€nym urokom z ome$kania pocitanym z dlZnej sumy
od XXXX.XXXX do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
dfia 30.11.2007 Zmluvu o pripojeni €. B. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu , ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo
pridelené u&astnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Navrhovatel pri uzatvoreni Dodatku k zmluve
€. B. XXXXXXX odpredal odporcovi mobilny telefon zn. SONY Ericsson W200i za kupnu cenu 0,03
Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
21.02.2008 do 23.04.2008 porusil zmluvné podmienky a v zmysle Dodatku k zmluve - ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 331,94
Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku z 18.06.2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich ndhradu v dodatognej lehote a nasledne
v zmysle &l. IV. V8eobecnych podmienok ukongil platnost’ zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani Ciastonou uhradou pohfadavky. Navrhovatefl si uplatnil irok z omeskania , a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku,
teda od XX.XX.XXXX. Navrhovatel dalej dévodil, Ze jeho pohladavka vo&i odporcovi ku driu podania



navrhu pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 113,12 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 331,94 Eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Zmluvu o pripojeni €. B. XXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX
uzatvorend medzi navrhovatefom a odporcom, Dodatok k Zmluve o pripojeni €. B. XXXXXXX zo
dna 12.02.2008 v zneni jeho prilohy, Pokus o pokonavku z 18.06.2008 s dorucenkou, faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dnha 12.02.2008, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dia 21.02.2008, faktaru &.
XXXXXXXXXX zo dha 25.03.2008, fakturu €. XXXXXXXXXX zo dnha 23.04.2008 a VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. zo dna 01.10.2006 (dalej len ,,V$eobecné obchodné
podmienky*).

Na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod
¢.k. 27R0/403/2012 - 33 zo dna 20.03.2012, ktorym rozhodnutim odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi uplatnenu pohladavku aj s prisluSenstvom.

Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporcovi do vl. rdk na uzemi Slovenskej republiky,
nakol'ko tento sa zdrzZiaval v cudzine, sud ho v sulade s ust. § 172 ods. 2 a ust. § 173 ods. 2 prva veta
O.s.p. zrusil a na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

Podanim doru¢enym sudu dnia 17.12.2012 vedlajSi u€astnik oznamil sudu, Ze vstupuje do tohto konania.
Vo svojom podani poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika a ziadal sud, aby v ramci sudneho prieskumu pristapil k posudeniu zmluvnej pokuty ako
zmluvnej podmienky dojednanej v dodatku k zmluve o pripojeni z hladiska okolnosti pri uzatvarani
zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody (to znamena redlnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého
za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti a v
pripade zistenia, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhladom na
okolnosti pri uzatvoreni zmluvy navrhol, aby sud pristipil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k
Uplnému zamietnutiu navrhu v tejto Casti.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym sudu dna 26.03.2013 sudu oznamil zmenu pravne;j
kvalifikacie navrhu na zacatie konania, a to v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku
navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody vo vySke 331,94 Eur z dévodu,
Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel,
ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouZivania tejto podmienky . V tejto suvislosti dalej uviedol,
Zze zmluvna pokuta mala ako obc&iansko-pravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pausalizovanej
nahrady Skody v pripade porudenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut’ tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny teleféon za akciovu cenu
splnil, avSak odporca si svoju zakonnu povinnost, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti
a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvnd pokuta mala byt preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej pokuty a v rdmci uhradzovacej
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefén
zvyhodnené ceny sluZieb pocas viazanosti, ndklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces,
SIM kartu a vyhradenu kapacitu v prevadzkove; sieti, ktora si vyzaduje na rozsSirenie kapacity investicie
a udrzbu prevadzky. Z tohto dévodu Ziadal sud, aby navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vy8ke 113,12 Eur aj narok na zaplatenie sumy 331,94 Eur, ktory si navrhovatel uplatiiuje ako
nahradu skody, ktora podla nazoru navrhovatela, tomuto patri. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 420
Obgianskeho zakonnika. Dalej dévodil, Ze odporca sa v sulade s uzavretym dodatok zaviazal, Ze po
dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, po celu tuto
dobu bude bez preruSenia dohodnuté sluzby vyuZivat a zaroven sa nedopusti Ziadneho konania, resp.
ukonu, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti zmluvy, alebo dodatku, resp. na z&klade, ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy. Odporca porusil svoju zakladnu pInit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby, priCom k poruSeniu do$lo uz necely mesiac po uzatvoreni dodatku. Navrhovatel



dalej dévodil, Ze Skoda, ktorej zaplatenia sa domaha predstavuje usly zisk, ktory by navrhovatel dosiahol,
v pripade ak by zo strany odporcu nedoslo k poruseniu jeho pravnej povinnosti. VySka uslého zisku v
tomto pripade je 330,96 Eur a je tvorend nasobkom minimalnej sumy mesaéného poplatku, ktory sa
odporca zaviazal mat aktivovany na SIM karte po€as dohodnutej doby viazanosti v zmysle bodu Il. bod 2
Dodatku a zostavajucim po&tom mesiacov doby viazanosti. V tejto suvislosti poukazal na pravdepodobny
umysel odporcu nedodrzat svoje zmluvné povinnosti, kedZe odporca neplatil za poskytnuté sluzby uz od
pociatku. USly zisk vypodital tak, Ze minimalnu vySku mesaéného poplatku podla bodu Il. bod 2 Dodatku
v sume 474,80 Sk ( 15,76 Eur ) vynasobil zostavajucim poctom mesiacov doby viazanosti, ktorych bolo
21 a takto dospel k sume 330,96 Eur. V tejto suvislosti dalej poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky vydany pod sp. zn. 25Cdo/965/99 z 21.04.2000, v zmysle ktorého uslym ziskom sa
rozumie ujma spocivaju v tom, Zze u poSkodeného neddjde v désledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to dalo ofakavat s ohladom na pravidelny beh veci. Z tohto pohfadu je
podla nézoru NSCR nepochybne uslym ziskom aj akakolvek strata na zarobku alebo odmene, ktord je
mozné odskodnit, ak Skoda spbsobena na veci znemoznila poSkodenému vykonavat' ¢innost' veducu k
dosiahnutiu prospechu, ktory mu podfa zmluvy prinalezi, a ktory by ziskal v pripade, ak by sa Skodova
udalost’ nestala. Nie je podstatné ako je tento prospech vyplyvajici zo zmluvného vztahu definovany
a Strukturovany, nie je preto dblezité, &i napr. pdjde o hodinovu lebo denni odmenu, o odmenu zavislu
na mnozstve vykonanej prace, alebo &i p6jde o mesacnu pausalnu Ciastku zohladfujucu iba vykonanie
¢innosti bez ohfadu na kvantitu. Navrhovatel tymto podanim zarovern zobral svoj navrh na zacatie
konania v €asti 0,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne pocitanym zo sumy 0,98 Eur
od 03.07.2008 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti konanie Ziadal zastavit.

Sud svojim Uznesenim ¢€.k. 23C/174/2012 - 71 z 28.03.2013 konanie v Casti spatvzatého navrhu
navrhovatela zastavil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu ziadne trovy s tymto
konanim nevznikli. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 23.05.2013, na ktoré
predvolal pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, ako aj vedlajSieho ucastnika. Odporca a vedlajsi
ucastnik sa pojednavania nezucastnili, svoju neu€ast neospravedinili, preto sud vec prejednal postupom
v stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti tychto G€astnikov konania. Pravny zastupca
navrhovatela na tomto pojednavani predniesol navrh v sulade s pisomne podanym a ziadal sud, aby
navrhu vyhovel.

Zo Zmluvy o pripojeni €. B. XXXXXXX zo dfiia XX XX.XXXX v zneni jej Dodatku &. I. zo dria 12.02.2008
sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel
sa zaviazal poskytovat odporcovi elektronické telekomunikaéné sluzby, priCom zarovef vypoZical
odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila tieto telekomunikaéné sluzby vyuzivat. Odporcovi bolo pridelené
Ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. V zmysle zmluvy a dodatku navrhovatel odpredal odporcovi
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. SONY Ericsson W200i za kipnu cenu 0,03 Eur.

Z faktiry €. XXXXXXXXXX z 12.02.2008 sud zistil, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi za vykonanie
zmien v systéme a mobilny telefén SONY Ericsson W200i spolu sumu 238,-Sk. Faktura bola splatna
dia 26.02.2008.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.02.2008 sud zistil, ze navrhovatel fakturoval odporcovi odplatu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu v sume 706,50 Sk, faktura bola splatna 06.03.2008.

Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.03.2008 sud zistil, ze navrhovatel fakturoval odporcovi odplatu za
telekomunikacné sluzby spolu v sume 1.723,-Sk, faktira bola splatna 08.04.2008.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo diia 23.04.2008 sud zistil, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi odplatu za
telekomunikacné sluzby v sume 978,50 Sk, faktura bola splatna 07.05.2008.

Z Pokusu o pokonavku z 18.06.2008 adresovaného navrhovatefom odporcovi sud zistil, Zze navrhovatel
oznamil odporcovi, ze neuhradenim odplaty za poskytnuté telekomunikacné sluzby mu vznikla



pohladavka voci odporcovi v rozsahu 3.448,-Sk. Zaroven ho upovedomil, Ze vzhfadom na neplnenie si
jeho zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit aj zmluvna pokutu v celkovej vySke 10.000,-Sk. Predmetné
nedoplatky vyzval odporcu uhradit najneskér do 02.07.2008 tym, Zze ak odporca tieto svoje zavazky
nesplni v tejto lehote, navrhovatel v zmysle § 43 ods. 5 pism. b/ Zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov tymto odstupuje od zmluvy o pripojeni. Z doru€enky doloZenej navrhovatelom mal
sud za preukazané, Ze pokus o pokonavku bol odporcovi dorugovany na adresu D. K. C.. XXXX, priom
zsielka bola uloZena 20.06.2008 a vratila sa navrhovatelovi ako v UloZnej dobe nevyzdvihnuta.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b/ Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu do 45 dni po splatnosti.

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva sa vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud
za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni €. B. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX navrhovatel
poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby, a to prostrednictvom vypozi€anej SIM karty, ktora
odporcovi umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo
pridelené ucastnicke telefonne Eislo XXXX XXX XXX. Odporca predmetné sluzby navrhovatela vyuzival
aj v obdobi od 21.02.2008 do 23.04.2008, za ktoré obdobie navrhovatelovi odplatu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby neuhradil, a to v rozsahu 113,12 Eur. Z tychto dévodov sud odporcovi ulozil
povinnosti zaplatit navrhovatelovi odplatu za odobraté telekomunikaéné sluzby v sumu 113,12 Eur a
nakolko sa odporca dostal do ome8kania so splatenim svojich splatnych dlhov sud navrhovatelovi
priznal aj 8,5%-ny ro€ny urok z omeskania pocitany z predmetnej sumy od 03.07.2008, teda odo dha
nasledujuceho po marnom uplynuti dodato€nej lehoty navrhovatela uréenej odporcovi na zaplatenie
splatnych dlhov do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola sidom navrhovatelovi priznana vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska uréenej k prvému diu omeskania, v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda , a to o poSkodenému
uslo (usly zisk).

Podla ust. § 450 Obdianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery



fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne.

Pokial ide o navrhovatelom uplatneny narok na nahradu Skody, je potrebné uviest, ze predpokladom
vzniku kazdej obciansko-pravnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, spésobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a skodou. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika spocCiva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada. Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych
alebo aj inych zavazkovych povinnosti. V takomto pripade ide o tzv. zmluvnu , alebo zavazkovu
zodpovednost. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusi ur€itd povinnost a
porusenim tejto povinnosti spésobi inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou $kodou su dalSimi podmienkami
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Hladisko ¢asovej suvislosti medzi poruSenim pravnych
povinnosti Skodcu a skutkovou udalostou, z ktorej vznikla Skoda nie je samo o sebe rozhodujuce; vecna
suvislost, pri¢iny a nasledku je rozhodujuca, kym ¢asova suvislost napomaha pri posudzovani vecnej
Skody ( vid. R 28/1990). USly zisk predstavuje to, ¢o poskodenému uslo v désledku spésobenia Skody,
inak povedané v dosledku spdsobenia Skody nedoslo k zva¢seniu majetku, hoci sa to pri predpokladane;j
ginnosti dalo ogakavat. USly zisk mozno nahradit len pefiaznym plnenim. Co do vykladu pojmu ,,to &o
poskodenému uslo“ sa pravna literatura ustalila na definicii ujimy spocivajlcej v tom, ze u poSkodeného
neddjde v dbésledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo oCakavat s
ohladnom na pravidelny beh veci. Takto je usly zisk definovany minimalne uz od roku 1970, kedy bol
publikovany tento nazor v stanovisku najvy$sieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky pod &.
RC 55/71. Z novSej judikatury je pre zistovanie uslého zisku v zmysle ust. § 442 Obcianskeho zakonnika
zasadné stanovisko Najvy$sieho stidu CR vydané diia 31.01.1996 (1.0don 15/96) , v ktorom sa okrem
iného konstatuje, Ze stanovenie vySky uslého zisku nie je lubovolné a musi byt vykonané tak, aby
bola zistena pravdepodobna vySka bliziaca sa podla bezného uvazovania istote. V tejto suvislosti je
dalej potrebné uviest, ze je nevyhnutné preukazat priinnu suvislost medzi nezvacsenim sa majetku
a Skodnou udalostou. Vznik Skody musi preukazat vzdy poskodeny. Pravo na nahradu mu vznika len
vtedy, kedy skuto¢ne Skoda vznikla. Od o€akavanych, ale nenastanych prijmov je nutné odcitat vydavky,
ktoré v dosledku Skodovej udalosti poSkodenému nevznikaju, hoci za normalneho behu okolnosti by ich
musel vynalozit. V tejto suvislosti je teda potrebné uviest, Ze uslym ziskom sa rozumie tzv. Cisty usly zisk,
teda zisk, ktory je oCisteny od vSetkych nakladov, ktoré by musel poSkodeny vynalozit na dosiahnutie
tohto zisku.

Navrhovatel dévodil, ze mu vznikla Skoda vo forme uslého zisku, ktory by dosiahol v pripade, ak
by zo strany odporcu nedo$lo k poruSeniu jeho pravnej povinnosti v obdobi od 21.02.2008 do
23.04.2008, spocivajucej v riadnom a v€asnom plateni odplaty za poskytované telekomunikaéné sluzby.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ndzoru sudu, riadnym a v€asnym neuhradenim odplaty
za poskytnuté sluzby odporca sice porusil dohodnuté zmluvné podmienky, av8ak takéto poruSenie
zmluvnych podmienok zo strany odporcu bezprostredne neviedlo k vzniku 8kody na strane navrhovatela
(Ci uz priamej alebo vo forme us$lého zisku), ale len ku vzniku jeho vymahatelnej pohladavky na
zaplatenie dohodnutej odplaty za poskytnuté sluzby. Pravo na zaplatenie takejto pohladavky sud
navrhovatelovi aj priznal, a to v celom rozsahu tak, ako si to navrhovatel v tomto konani uplatnil.
Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze priinna suvislost ako jedna zo z&konnych poZiadaviek
vzniku zodpovednosti za 8kodu znamena, Ze medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou
musi byt vztah pri€iny a nasledku, pri€om treba mat na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky
zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspon jednej z hlavnych priin a okrem toho
vztah medzi protiprdvnym ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.
Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazZdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana a nemozno
ju len predpokladat. PoruSenie povinnosti odporcu uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby navrhovatela
podla ndzoru sudu, bezprostredne neviedlo ku zaniku zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom, ako to nazna€oval navrhovatel vo svojom podani z 26.03.2013, ale okrem iného viedlo len
ku vzniku prav navrhovatela pre tento pripad uvedenych v uzatvorenej zmluve v zneni jej dodatku a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela (napr. prava navrhovatela od zmluvy odstupit).
Vznik tychto prav navrhovatela taktieZ podla nazoru sudu bezprostredne nemal za nasledok skutoénost,
Ze odporca dalej neplatil (a navrhovatel neposkytoval sluzby a neinkasoval), dohodnuty minimalny
mesacny poplatok po dobu, po ktoru sa tento zaviazal platit. Teda podla nazoru sudu aj v pripade,



Ze navrhovatefovi vznikla ujma spocCivajuca v tom, Ze u neho nedoSlo k oCakavanému vzrastu jeho
majetku, hoci sa dalo pri pravidelnom behu veci o€akavat, nie je mozné konstatovat, Zze sa tak stalo
vyhradne z dévodu toho, Ze odporca neuhradil odplatu za odobraté telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 21.02.2008 do 23.04.2008. V tejto suvislosti je potom d'alej potrebné uviest, Ze navrhovatel napriek
pouceniu zo strany sudu podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. neuniesol dékazné bremeno, kedZe vyhodnotenie
dbkazov, ktoré boli v konani vykonané neumoznovalo sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdeni
navrhovatela, Ze by mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vySke 330,96 Eur, ani o tom,
Ze by tieto jeho tvrdenia boli nepravdivé, nehovoriac o tom, Ze navrhovatel vysSku uslého zisku stanovil
ako sucet minimalnych mesacénych poplatkov dohodnutych s odporcom v zmluve o pripojeni v zneni jej
dodatku za obdobie 21 mesiacov, priCom od tychto o€akavanych vynosov neodratal naklady, ktorému
mu v dbsledku nim tvrdenej Skodovej udalosti nevznikaju, pricom za bezného behu okolnosti by mu
v3ak vznikli (naklady na vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete a podobne). Navrhovatel takéto naklady
nespecifikoval a nepreukazal, a tak z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet’ k zaveru, &i jeho
tvrdenia o vyske pripadného uslého zisku su pravdivé alebo nie, hoci v spore o nahradu skody vo forme
uslého zisku by mohol byt uspesSny len, ak by vySka uslého zisku bola zistena z pravdepodobnostou
bliziacou sa podla beZzného uvazovania istote. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie
Skody v rozsahu 330,96 Eur z uplatnenym urokom z omeSkania ako nedévodny zamietol. Pokial
navrhovatel poukazoval na rozsudok Najvy$sieho sudu CR vydanych v konani pod sp. zn. 25Cdo/965/99
je potrebné uviest, Ze v lom uvedeny pravny nazor Najvy$sieho stidu CR bol pre rozhodnutie v tejto veci
nepouzitelny, nakofko tento sa zaoberal narokom poskodeného na nahradu uslého zisku v désledku
Skody spOsobenej na veci, ktora znemoznila poSkodenému vykonavat &innost veducu k dosiahnutiu
prospechu. V prejednavanej veci navrhovatel v8ak odvodzoval vznik prava na nahradu uslého zisku z
poruSenia povinnosti odporcu uhradit’ faktury za prevzaté telekomunikaéné sluzby za urcité obdobie.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., priom podfa vysledku konania
odporca a vedlajsi u€astnik mal vo veci Uspech, v Casti 74,52% , a teda vznikol mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 49,05 % (uspech odporcu 74,52 - Uspech navrhovatela 25,47% ). Kedze odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi v tomto konani ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



