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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany
Neméekovej, &leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu:
Klaster LIPTOV - zdruZenie cestovného ruchu, s miestom podnikania Stirova 1989/41, 031 42 Liptovsky
Mikulas, ICO: 42 168 724, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so
sidlom Don&ova 9/1445, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 857 483, proti Zalovanému: Obec Demanovska
Dolina, so sidlom 031 54 Demé&novska dolina, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 168, zastipenému
pravnym zastupcom JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom M. L. XXX/XX, XXX XX 1. T., v konani
o zaplatenie 2.205,49,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Cb/14/2012-223 zo dha 07.06.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Cb/14/2012-223 zo dfia 07.06.2012 v napadnutom
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.205,49 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku vo
vztahu k trovam konania potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania za trovy pravneho zastGpenia
v sume 118,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so sidlom Don&ova 9/1445, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36 857 483.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zzalovaného zaviazal povinnostou zaplatit zalobcovi sumu
2.205,49 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % roCne zo sumy 2.205,49 Eur od 06.02.2011 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti zZalobu zamietol.
Vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Poukazal na Zzalobu, doru€enu sudu dna 28.11.2011, ktorou zalobca uplatnil
proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 22.685,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 5.671,25 Eur od 20.01.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.671,25 Eur od
16.02.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.671,25 Eur od 07.05.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 5.671,25 Eur od 11.11.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podla
zalobcu obecné zastupitel'stvo zalovaného prijalo dfia 16.06.2010 jednohlasne Uznesenie &. 26/2010,
ktorym schvalilo vstup Obce Demanovska Dolina do Zdruzenia cestovného ruchu Klaster LIPTOV (dalej
aj ,Klaster" alebo ,zdruzenie"), od 01.10.2010. Nasledne zalovany 09.09.2010 podal pisomnu prihlasku,
ktorou poziadal o &lenstvo u zalobcu. Clenska schédza Zalobcu schvalila lenstvo Zalovaného v sulade
so stanovami zalobcu podla ¢l. 3 bod 3.1 pism. a), b) dfia 09.09.2010. PrihlaSkou zo dfia 09.09.2010
zalovany suhlasil so zamermi a stanovami zalobcu, z ktorych Zalovanému vyplyvala povinnost Stvrtro¢ne
platit ¢lensky prispevok. Tuto povinnost si Zzalovany nesplnil; neuhradil ¢lensky prispevok za I. az IV.



Stvrtrok 2011 (faktury €. 2011024 z 05.01.2011, €. 2011232 z 31.01.2011, €. 20111142 z 29.04.2011, ¢&.
20112012 z 27.10.2011).

S poukazom na vykonané dokazovanie, z neho vyvodené skutkové zistenia a za aplikacie ust. § 20f
Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov; dalej
len ,0Z"), § 4 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. a) - p), § 13 ods. 4 pism. a) - e), § 13 ods. 5 zak. ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, § 9 ods. 2 pism. a) - f) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, a to v zneni u¢innom do 31.12.2010, § 7 zak. ¢. 138/1991 Zb., § 517 ods. 1, 2 OZ,
§ 3 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (spravne malo byt Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.), ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, okresny sud prijal zaver o Ciasto€nej opodstatnenosti zaloby, a to
v Casti o zaplatenie sumy 2.205,49 Eur s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 06.02.2011 do zaplatenia,
a to za omeskany nezaplateny Clensky prispevok zalovaného u zalobcu za obdobie od 01.01.2011 do
04.02.2011.

Okresny sud mal za preukazané, ze dria 08.09.2010 na zasadnuti obecného zastupitel'stva bolo
jednomyselne prijaté Uznesenie ¢. 26/2010, ktorym bol schvaleny vstup Zalovaného do zdruzenia
Klaster LIPTOV, od 01.10.2010. Nasledne dna 09.09.2010 vtedajsi starosta zalovaného podal pisomnu
prihladku za €lena Zalobcu, v ktorej vyhlasil, Ze pristupuju k stanovam a suhlasia so zamermi zdruzenia
a dnia 09.09.2010 &lenska schédza Zalobcu na svojom zasadnuti jednomyselne schvalila Uznesenie €.
27/2010 o prijati novych ¢lenov, okrem iného i zalovaného s ¢lenskym prispevkom vo vySke 22.685,-
Eur (ro€ne). Podl'a okresného sudu tak bol naplneny ¢&l. 3 stanov Zalobcu o pristipeni dalSich ¢lenov
do zdruZenia. Zalovany uhradil pomern &ast &lenského prispevku na IV. kvartal r. 2010 vo vyske
5.671,- Eur diia 05.11.2010. Zalovany namietal, Ze sa nestal &lenom Zalobcu z dévodu, Ze bez dal$ieho
bol schvaleny len vstup Obce Demanovska Dolina do zdruZenia a nie podanie pisomnej prihlasky,
pristupenia k stanovam, suhlas so zdmermi zdruZenia, ked v zmysle €&l. 5 bod 5.4.3 a 5.4.4 Zasad
hospodarenia s majetkom Obce Demanovska Dolina, u¢innymi od 10.06.2009, schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podliehaju vklad hnutefného majetku do obchodnej spolognosti alebo inej pravnickej
osoby podla osobitného predpisu a zdruZovanie prostriedkov obce a Gi¢ast obce v zdruZeniach. Zalovany
tiez dévodil, Ze vtedajSi starosta prekrocil svoje prdvomoci, ked podpisal pisomnu prihlasku, kedzZe v
zmysle bodu 5.1.1. Zasad hospodarenia schvéleniu starostom podliehaju len obstarvanie tovarov a
sluzieb v hodnote 1.000,- Eur. Okresny sud sa vSak s pravnou argumentaciou Zalovaného v ramci jeho
obrany nestotoZnil. Podla posudenia okresného sudu vstup pravnickej osoby do zaujmového zdruZenia
pravnickych oséb zahffia aj podanie prihlasky, aj pristupenie k stanovam a suhlas so zdmermi zdruzenia,
pretoZe volou obce bolo jednoznacne stat sa ¢lenom zdruZenia. VtedajSi starosta obce tak nevytvéral
vblu obce sam, len ju navonok oznamil a prejavil. Obecné zastupitelstvo rozhodovalo o vstupe obce
do Klastra. Prijaté uznesenie bolo zahrnuté do zépisnice o priebehu schédze obecného zastupitel'stva.
Po formalnej stranke bolo uznesenie prijaté spdsobom stanovenym v zakone, po materialnej stranke to
bola vola obce stat’ sa €lenom Zalobcu, €o zahfhalo aj prava a povinnosti s tym spojené, ktoré nemozno
bez d'alSieho oddelovat. Podla okresného sudu nebolo mozné postupovat ani podla bodu 5.4.3 zasad
hospodarenia obce, pretoZe neslo o vklad finanénych prostriedkov, ale platenie ¢lenskych prispevkov
a pokial iSlo o Zalovanym namietané su€asné nesplnenie dvoch podmienok uvedenych v bode 5.4.4
zasad hospodarenia, a to ucast’ obce a zdruZzovanie prostriedkov obce, Clensky prispevok v zmysle
¢l. 5. stanov Zalobcu bol prijmom zdruzenia, s ktorym Zalobca hospodaril podla rozpo¢tu schvaleného
¢lenskou schddzou a nebol akymsi vkladom alebo zdruZzenim prostriedkov. Z tychto dévodov okresny
sud konstatoval, Ze zalovany sa stal ¢lenom zalobcu (Klastra).

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za nesporne preukdzané, Ze Zalovany neuhradil €lensky
prispevok za r. 2011, a to za |. az IV. kvartal po 5.671,25 Eur, ktora povinnost mu vyplyvala z bodu
3.4 stanov. Podla vtedy platnych stanov Zalobcu, u€innych od 18.02.2010 (nové stanovy Zalobcu boli
prijaté s ucinnostou od 28.04.2011), bod 3.5 pism. a), riadne ¢&lenstvo v zdruZzeni mohlo zaniknut
neuhradenim &lenského prispevku alebo mimoriadneho prispevku alebo ich &asti po lehote splatnosti,
a to v dodato€ne poskytnutej lehote uréenej predstavenstvom s tym, Ze dodatogna lehota nesmela byt
kratSia ako 15 dni od doru€enia oznamenia o poskytnuti dodato&nej lehoty. V prvostupfiovom konani
bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil Cast' ¢lenského prispevku, splatného 19.01.2011 za I. kvartal
2011 vo vySke 5.671,25 Eur a tiez, Ze predstavenstvo Zalobcu Zalovanému neposkytlo dodatoénu lehotu,
ktora v zmysle stanov nesmie byt kratsia ako 15 dni. Zalovany bol vyzvany na uhradenie &lenského



poplatku az listom zo dfa 07.09.2011. Nekonanie predstavenstva Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia
v8ak podla okresného sudu nebolo mozné vykladat’ v neprospech Zalovaného, opaénym vykladom by
Ziadnemu riadnemu ¢lenovi zdruZenia, bez sucinnosti s predstavenstvom Zalobcu, nemohlo zaniknat
&lenstvo neuhradenim &lenského prispevku alebo jeho &asti a dizka &lenstva by tak zavisela od toho, &
vbbec predstavenstvo a ak ano, kedy a aku dlhu dodato&nu lehotu na plnenie ¢lenovi poskytne. Splatnost
Casti Clenského prispevku na r. 2011 nastala 19.01.2011, teda odo dia nasledujuceho bol Zalovany v
omeskani s jeho plnenim. Minimalna 15-dfiova lehota by mu tak uplynula dfiom 04.02.2011, ktorym
mu, podla nazoru okresného sudu, zaniklo ¢lenstvo v zdruzeni a len za toto obdobie ¢lenstva vznikla
Zalovanému povinny zaplatit’ ¢lensky prispevok. Na uvedenom ni¢ nemenilo ani prijatie novych stanov,
ktoré Zalobca prijal ako reakciu na konanie Zalovaného a ktorym mu pozastavili ¢lenstvo. Pozastavenim
Clenstva su pozastavené nielen prava, ale aj povinnosti z toho vyplyvajuce.

Zalovany namietal i vy$ku &lenského prispevku. V zmysle &l. 4 bod 4.2.7 pism. d) stanov Zalobcu, do
pbésobnosti Clenskej schédze zdruzenia patri ur€ovat vysku €lenskych prispevkov, ako aj mimoriadnych
prispevkov a kazdoro¢ne prehodnocovat vysku ¢lenskych prispevkov podla kritéria navstevnosti za
predchadzajuci rok a podla pism. e) tohto ustanovenia schvalovat mechanizmus vypoctu vysky
Clenskych a mimoriadnych &lenskych prispevkov a spdsob spolufinancovania projektov zdruzenia.
VysSka Clenského prispevku na r. 2010 bola schvalena na zasadnuti ¢lenskej schddze Zalobcu diia
09.09.2010 na sumu 22.685,- Eur. V zmysle €l. 5 bod 5.5 stanov zalobcu bolo ¢lenstvo v zdruzeni viazané
na ¢lensky prispevok, ktory kazdoro€ne schvali €lenska schddza s u€innostou pre buduci rok. Z tychto
dévodov preto zalobca zalovanému uctoval rovnaku vysku Clenského prispevku aj nar. 2011, ato v
zmysle uznesenia Clenskej schédze, ktora sa uskutocnila v septembri 2010. Zakladom miestnej dane
z ubytovania podla ust. § 39 zak. €. 582/2004 Z.z. o miestnych poplatkoch a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavby bol po&et prenocovani s tym, Zze obec v zmysle ust. § 40 ustanovi
vSeobecnym zavaznym nariadenim podrobnosti, okrem iného oslobodenie od tejto dane, pripadne jej
zruSenie. Kritériom pre urCenie vysky ¢lenského prispevku vSak bola navstevnost, teda pre urcenie jej
vysky platili iné pravidla ako zakon stanovil pre ur€enie vySky dane z ubytovania.

K Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie uplatnil v danom sudnom spore,
mal Zalovany zahrnutd v obecnom rozpocte podla ust. § 9 zak. €. 369/1990 Zb., podla okresného
sudu nemala vplyv na platnost alebo neplatnost vyhodnocovanych pravnych tkonov (€lenstva, prav a
povinnosti zalovaného spojenych s ¢lenstvom v zdruzeni v rozhodnej dobe). Za dobu od 01.01.2011 do
31.03.2011, t.j. 90 dni, mal Zalovany zaplatit' &lensky prispevok 5.671,25 Eur, pri¢om vyska &lenského
prispevku za dobu od 01.01.2011 do 04.02.2011 predstavovala 2.205,49 Eur, v ktorej ¢asti okresny sud
zalobe vyhovel a v zostavajucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Okresny sud sucasne priznal
Zalobcovi i uplatnené uroky z omesSkania vo vyske 9 % rocne, s odkazom na ust. § 517 ods. 1, 2
OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/2005 Z.z., a to od 06.02.2011, kedze Clensky
prispevok za pomernu €ast v r. 2011 mal Zalovany zaplatit' so splatnostou 05.02.2011. Rozhodnutie
o trovach (prvostupriového) konania okresny sud vyhradil s odkazom na ust. § 151 ods. 3 OSP na
samostatné uznesenie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v z&konnej lehote odvolanie (€.l 240-242 spisu), v ktorom
namietol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze okresny
sud ho zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2.204,59 Eur z titulu zaplatenia ¢lenského prispevku zdruzeni
pravnickych osdb vytvorenom podfla ustanoveni OZ, za dobu od 01.01.2011 do 04.02.2011. Starosta
Obce Demanovska Dolina v3ak podla platného pravneho stavu nemohol vytvarat vélu obce sam, ale
mohol ju len navonok oznamovat a prejavovat. Obce su totiZ verejnopravnymi korporaciami a pokiaf
konaju vo veciach prava sukromného, nemozno tvorbu a prejavy ich véle mechanicky posudzovat
rovnako, ako by iSlo napriklad o obchodné spolo&nosti. Ide o samospravny subjekt sui generis, ktory pre
platnost’ s nakladanim majetku potrebuje schvalenie prisluSnym orgadnom (obecnym zastupitefstvom).
Schvalenie pravneho ukonu zo strany prislusného organu obce predstavuje podmienku platnosti
pravneho ukonu obce. Existencia zakona o majetku obci dokazuje, Ze zakonodarca zamyslal regulovat
hospodarenie, a teda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odliSnym v porovnani s inymi subjektami
sukromného prava. Zakony normujuce nakladanie s majetkom obce maju zjavne charakter zavazkov
a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom. Potreba odliSného



pravneho rezimu je dana snahou usmernit’ vyuzivanie majetku obce na plnenie Uloh verejnopravne;j
povahy, chranit majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim, a zabezpecit jeho
¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvelfadovanie, a tym v €o najvac3ej moznej miere zabranit situacii
charakterizovanej neschopnostou obce plnit svoje verejnopravne funkcie riadne a v€as v dosledku
nedostatoénej majetkovej zakladne. Rozhodnutie obecného zastupitelstva o pravnom ukone nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah uastnikov zaklada, meni alebo
rusi, ale je prejavom véle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva.
Pravne Gginky vyvola v8ak len vtedy, ak spifia formalne a meritérne naleZitosti. Ak sa pred sudom
vyskytne v obgianskom sudnom konani ako sporna otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou
a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z pravnych ukonov, ktory vyZadoval
rozhodnutie obecného zastupitel'stva, sud musi skumat platnost prejavu véle tak z hladiska formalnych,
ako aj z hladiska meritérnych nélezitosti, ktorého jadrom je prejav vOle. Bez prejavu véle a jeho
vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit o pravnom ukone. V sudenej veci sice obecné
zastupitelstvo Zalovaného schvalilo vstup obce do zdruzZenia Zalobcu, ale neschvalilo aj podmienky,
za ktorych obec do tohto zdruzenia vstupi. Podla €l. 5. ods. 5.4.4. Zasad hospodarenia s majetkom
Obce Demanovska Dolina ,schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju zdruZovanie prostriedkov
obce a ufast obce v zdruzeniach". V danom pripade potom sice bol obecnym zastupitefstvom
Zalovaného schvaleny vstup obce do zdruZenia Zalobcu, ale nebola splnena aj druhd podmienka
zasad hospodarenia s majetkom obce uvedena v &l. 5 ods. 5.4.4 zadsad hospodarenia obce, a to
zdruzZenie prostriedkov do zdruZenia Zalobcu. So zretelom na vy$3ie uvedené skutonosti bol Zalovany
toho nazoru, Ze nikdy nebol platnym &lenom zaujmového zdruZenia Zalobcu, a preto mu nevznikla
povinnost platit &lenské prispevky. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu v Casti o zaplatenie sumy 2.205,49 Eur s prisluSenstvom tak, Ze aj
v tejto Casti Zalobu zamietne.

K doru€¢enému odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca (€.l. 250-252 spisu) v pisomnom podani jeho
pravneho zastupcu z 03.08.2012. Poukazal, ze s otazkou vstupu zalovaného do zdruzenia Klaster
LIPTOV - zdruzenie cestovného ruchu sa v prvostupriovom konani dostatoCne vysporiadal okresny
sud; boli spinené vsetky predpoklady k vzniku platného €lenstva zalovaného v predmetnom zdruzeni.
Obecné zastupitelstvo zalovaného prijalo Uznesenim €. 26/2010 schvalenie vstupu zalovaného do
zdruzenia od 01.10.2010. Po schvaleni vstupu zalovany dfia 09.09.2010 podal pisomnu prihlasku, ktorou
poziadal o Clenstvo - v prihlaske pod bodom 1) a 2) je uvedené, Ze zalovany pristupuje k stanovam
zdruZenia a Ze suhlasi s postupom vypoé&tu &lenského prispevku. Clenska schddza zalobcu 09.09.2010
jednomyselne schvalila Uznesenie €. 27/2010 o prijati zalovaného ako nového ¢lena, ktorému tak
vznikla povinnost platit stanoveny ¢lensky poplatok. Pre zanik riadneho €lenstva zalovaného v rozhodnej
dobe nedoSlo; nedoslo k splneniu ani jednej z kumulativnhych podmienok. Stanovy ani iny predpis
nestanovuju povinnost predstavenstva bezodkladne, t.j. diiom, ked' sa Zalovany dostal do omeSkania,
urCit dodato¢ne poskytnutie lehoty. Dojednanie v stanovach bod 3.5 pism. a) je pravom, nie povinnostou.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zvazil jeho pravne argumenty a priznal mu trovy odvolacieho konania,
ktoré vycislil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podla § 212 ods. 1
OSP, postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a verejnym vyhlasenim rozsudku
za splnenia podmienok podla § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.205,49 Eur s prisluSenstvom
potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom
prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Podla ust. § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S odkazom na vySsie citovanu zakonnu Upravu odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo
vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sidneho spisu a
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, zZe nie s dané dévody na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v dbévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska
pre vyslovenia napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 2.205,49 Eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost odvolacich
dovodov v skutkovej ani pravnej rovine. Za konstatovania uzavretého skutkového stavu veci zisteného
okresnym sudom v prvostupfiovom konani, ktorym zistenym skutkovym stavom bol v zmysle § 213
ods. 1 OSP krajsky sud viazany, dospel krajsky sud k zaveru, ze okresny sud vykonal v intenciach
navrhov ucastnikov dostatocné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a rovnako spravne
vec i pravne posudil. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti meritérneho napadnutého vyroku
rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresnym sudom, krajsky sud podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu.

Len na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud uvadza,
Ze nosnym odvolacim dévodom bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade odvolaci sid nezistil nespravne pravne posudenie veci v namietanom rozsahu
prvostupriového rozhodnutia. Relevantné boli zavery okresného sudu tak o vzniku ¢lenstva Zalovaného
ako obce - samospravnej jednotky Statu, v zdruzeni Zalobcu, ako aj o trvani Clenstva Zalovaného v
rozhodnej dobe od 01.01.2011 do 04.02.2011, s ktorym &lenstvom bola spojena Zalovana povinnost’ -
zavazok zaplatit’ €lensky prispevok €lena zdruzenia v priznanej vyske 2.205,49 Eur.

K odvolacim dévodom zalovaného odvolaci sud nadévazok tych dévodov, ktoré uvadzal okresny sidom
v napadnutom rozsudku, poukazuje, Zze majetok obce ako majetok verejnopravnej korporacie sluziaci
predovSetkym na plnenie jej uloh danych kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuju v
prospech jednotlivych subjektov prava majucich k uzemiu obce pravne relevantny vztah, nemozno z
hladiska pravneho rezimu nakladania s nim, porovnavat s majetkom inych subjektov sukromného prava.
Potreba odliSného pravneho rezimu je dana snahou usmernit vyuzivanie majetku obce na plnenie uloh
verejno-pravnej povahy, chranit majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim a
zabezpecit jeho o najefektivnejSie zhodnocovanie a zveladovanie, a tym v €o najvacSej moznej miere
zabranit situacii charakterizovanej neschopnostou obce plnit svoje verejno-pravne funkcie riadne a v€as
v dbsledku nedostatocnej majetkovej zakladne. Ust. § 9 ods. 2 pism. b) a c) zak. ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov je tak potrebné vykladat zuzujuco, ¢o sa tyka opravnenia
starostu obce uskuto€iiovat pravne Ukony vo veciach hnutefného majetku obce alebo jej majetkovych
prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom
zavazného aktu obecného zastupitelstva. V tomto kontexte je zaroven potrebné extenzivne vykladat
ust. § 11 ods. 4 pism. a) zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ktoré
priznava obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat najddlezitejSie Ukony tykajuce sa majetku obce
(obdobne Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 389/08 z 1. aprila 2009).

U obce ako pravnickej osoby je potrebné rozliSovat vykonavanie pravnych ukonov od rozhodovania
o tychto ukonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamena vytvaranie véle vo vnutri, v ramci organizacnej
Struktary obce o tom, €i, resp. aky pravny ukon obec urobi (vykona), pravne konanie je prejavom uz takto
vytvorenej vble navonok vo i tretej osobe s cielom zalozit, zmenit alebo zrusit pravny vztah (k tomu



porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2008 sp.zn. 2Cdo 284/2006).
Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym aj v danom pripade nesporne je starosta obce,
znamena vyhradne opravnenie konat' menom obce navonok, t.j. prejavovat vélu obce vo vztahu k tretim
osobam. Téato funkcia v8ak sama o sebe nezahffa jeho vyluéné opravnenie vytvarat tato vélu, ktora je
potom prejavovana navonok v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatel'ského
opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch, t.j. o tom &i, resp. aky pravny ukon obec urobi
(prejavi), je zo zakona rozdelena medzi obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitelstvo. Z ust. §
9 ods. 2 pism. c) zak. &. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze schvaleniu obecnym zastupitefstvom podliehaju vzdy
nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetko-
pravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah uéastnikov
zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vble obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim
obecného zastupitelstva. Pravne uginky vyvola viak len vtedy, ak spifia formalne a meritérne nalezitosti.

Vo vyS§sie uvedenom ramci okresny sud dostatoéne skimal platnost pravneho ukonu zalovaného, ktorym
doslo k zalozeniu jeho &lenstva v dotknutom zdruzeni. Z ust. zak. €. 138/1990 Z.z. ako
aj zo Zasad hospodarenia s majetkom Obce Demanovska Dolina (€.I. 40 spisu) vyplyvalo, Ze vstup
Zalovaného do zdruzenia podliehal schvaleniu obecného zastupitel'stva. K tomu v3ak doSlo, a to v
ramci Uznesenia obecného zastupitelstva zalovaného zo dria 08.09.2010 €. 26/2010 (€.l. 39 spisu), z
ktorého bolo zrejmé, ze obecné zastupitelstvo jednohlasne odsuhlasilo vstup Zalovaného ako obce do
zdruzenia Klaster LIPTOV (zalobcu). Pokial obecné zastupitelstvo zalovaného prejavilo jednoznacne
vblu stat sa ¢lenom zdruzenia, prejavilo tym sucasne aj suhlas s podmienkami ¢lenstva, nakolko
neoddelitelnou sucastou ¢lenstva v zdruzeni su aj prava a povinnosti ¢lena zdruzenia, ¢o muselo byt
obecnému zastupitelstvu zrejmé. Prejav vole obecného zastupitelstva tak spifial formalne (pisomnym
uznesenim prijatym zakonom stanovenym spdsobom) aj materialne nalezitosti (jednomyselny prejav
vble stat sa €lenom zdruzenia). Za predchadzajuceho schvalenia vstupu obce do zdruzenia mal
preto starosta, ktory vykonaval funkciu Statutarneho organu obce, pravo podpisat prihlasku obce do
zdruzenia, nakolko v danom pripade iba vykonaval v uzneseni prejavenu volu obecného zastupitelstva.
Napokon z vykonaného dokazovania v prvostupfiovom konani bolo nepochybné, Ze Zzalovany v
predchadzajucom (nezalovanom) obdobi aj pinil povinnost’ ¢lena vocCi zalobcovi, ked zaplatil ¢lensky
prispevok, zu€asthioval sa na schddzach zdruzenia a vyuzival aj svoje hlasovacie pravo. Pravo
zUcCastiovat sa na schddzach a hlasovat vyuzival Zzalovany aj v rozhodnom zalovanom obdobi. Z
dokazovania dalej vyplynulo, Ze zalovany bol za ¢lena prijaty v stlade so stanovami zdruzenia, nakolko
v prihlaske do zdruzenia bolo obsiahnuté vyhlasenie, ze zalovany pristupuje k stanovam zdruzenia a
suhlasi so zadmermi zdruzenia. Uznesenim zdruzenia €. 27/2010 bol zalovany spolu s dal$im obcami
prijaty za ¢lena zdruzenia. Z tychto relevantnych okolnosti bolo dostatoCne preukazané, ze zalovany
bol v obdobi od 01.01.2011 do 04.02.2011 ¢lenom zdruzenia na strane zalobcu a mal povinnost za tato
dobu platit’ ¢lensky prispevok v tom rozsahu, ako rozhodol okresny sud.

Napokon, pokial Zalovany namietal, Ze okresny sud z vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, tento odvolaci dévod Zalobca osobitne nekonkretizoval, avSak odvolaci sud k
nemu uvadza, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03) (k tomu porovnaj uznesenie
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 23.11.2010, sp.zn. 5Cdo 218/2010).

Z vySSie uvedenych dévodov bol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti potvrdeny ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 OSP.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP, § 142 ods. 1, § 151 ods.
1, 2, 8 OSP za prihliadania na samostatnost odvolacieho konania. V odvolacom konani bol uspeSny
Zalobca, ktory uskuto&nil navrh na nahradu trov odvolacieho konania v podani z 03.08.2012 a vy¢islil ich.
Z uplatnenych trov odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia krajsky sud priznal ako dévodné
trovy pravneho zastupcu zalobcu vo vyske podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (ust. § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. b) citovanej vyhlasky, za jeden vykonany ukon pravne sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného a 91,29 Eur tarifnej odmeny (z tarifnej hodnoty veci - hodnoty predmetu odvolacieho konania
o zaplatenie 2.205,49 Eur) + 7,63 Eur rezijny pausal + 20 % DPH 19,78 Eur = 118,70 Eur. Zalovany
priznanu sumu nahradi v lehote podla § 160 ods. 1 OSP, a to na Ucet pravneho zastupcu zalobcu podla
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



