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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: F. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XXX/IXX, Z., zastdpena: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka so sidlom Farska 25, Nitra, proti zalovanej:
F. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX, zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40,
Nitra, o zaplatenie 5.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti vyroku Il. uznesenia Okresného
sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo diha 19. januara 2023 pod ¢€.k. 10C/69/2022-100 (dalej len
,rozhodnutie sidu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku ll. zrusuje a vecmu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a), §
167e ods. 1, § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 161 ods. 1, § 256 ods.
1, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

1.1. Uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou doru¢enou na sud 19.10.2022 Ziadala uloZit Zalovanej povinnost
zaplatit’ jej 5.000 eur s prislusenstvom. Svoj narok odvodila od toho, Ze za fiu uhradzala od 24.11.2020
do 26.07.2022 mesacné splatky Uveru vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti averu &. 156771 zo dna
06.07.2010, ktory bol poskytnuty z CSOB a.s. vo vyske 24.600 eur, ktorého diZnikom je Zalovana,
pretoZze na zabezpe&enie toho Uveru bolo zriadené zalozné pravo k jej bytu. Zalovana namietala s
tym, Ze syn Zalobkyne sa jej zaviazal splacat’ tento Uver a preto Zalobu povaZovala za nemoralnu.
Zaroven oznamila, Ze na jej majetok bol uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 01.04.2022 sp.zn.
300dK/74/2022-22 vyhlaseny konkurz a kedZe si Zalobkyfia do konkurzu pohfadavku neprihlasila je
nevymozitelna. Z uznesenia vyplyva, Ze na majetok Zzalovanej ako dlzni€ky bol vyhlaseny konkurz, za
spravcu bola ustanovend F.. K. B., dlZnici Zalovanej bolo vyzvani, aby si prihlasili svoje pohladavky
do 45 dni od vyhlasenia konkurzu a Zalovana bola oddlZzena tak, Ze sa zbavila v3etkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku zo dfia 08.04.2022 &. 69/2022. V Obchodnom vestniku zo dha
16.6.2022 &. 116/2022 bol uverejneny Oznam o zru$eni konkurzu z dovodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

1.2. Z obchodného vestnika mal sud prvej indtancie preukazané, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu Nitra zo dnia 01.04.2022, ktoré bolo zverejnené v obchodnom
vestniku dnia 08.04.2022 a Zalobkyfa bola vyzvand, aby si prihlasila svoju pohladavku do 45 dni od
jeho vyhlasenia. KedZe konkurz bol vyhlaseny este pred podanim Zaloby vo veci samej (Zaloba bola
podana diia 19.10.2022) a z charakteru Zalobou uplatneného pefiazného plnenia je zrejmé, Ze Zalobkyna
si v tomto konani uplatriuje pohladavku, ktora mohla byt uspokojena podfa § 166a ZKR iba v ramci
tohto konkurzu, je procesnopravnym nasledkom vyhlasenia tohto konkurzu podla § 167f ods. 2 ZKR
zastavenie tohto konania. Ani nasledné zruSenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje



naklady konkurzu nema vplyv na rozhodnutie sudu o zastaveni konania. Z uvedenych dévodov konanie
zastavil podla § 167e ods.1 ZKR aj s poukazom na § 161 ods. 1 CSP.

1.3. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Ak dojde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania vzdy skumat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda
na strane Zalobcu a aj na strane Zalovaného. V danom pripade prislo k zastaveniu konania z dévodu
vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu na Zalovanu pred podanim Zaloby, kedZe oddlZzovaci konkurz bol
vyhlaseny diha 01.04.2022 (zverejnené v OV diia 08.04.2022) a Zaloba bola podana na sud az dfa
19.10.2022. PretoZe Zalobkyna podala Zzalobu proti Zalovanej, hoci v tom &ase uz bol na fiu vyhlaseny
konkurz a preto bolo mozné jej pohladavku uspokojit' iba v konkurze, o om sa mohla dozvediet
lustraciou z vofne dostupného Obchodného vestnika, je mozné jej pri€itat zavinenie na zastaveni tohto
konania a preto by mal sud podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania Zalovanej. Vynimkou z
uvedenej zasady zodpovednosti za zavinenie je ustanovenie § 257 CSP, ktorého pouzitie je odévodnené
tam, kde by prisna aplikacia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP mohla viest k neZiaducim tvrdostiam.
K dévodom hodnym osobitného zretela mdze dojst vo vztahu k uréitym druhom konania, procesne;j
situacii, mézu sa tykat' aj socialnej situacie stran sporu a do uvahy treba brat’ aj okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj stran sporu v konani. Sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze takéto dévody tu su a su nimi negativne majetkové pomery, zarobkové schopnosti a
moznosti Zalobkyne, ktoré boli zistené v suvislosti s rozhodovanim o jej navrhu na priznanie oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov, ktoré jej bolo priznané. Zalobkyria je starobna déchodkyfia, do svojej
starostlivosti ma zvereného maloletého vnuka, jej prijem predstavuje iba starobny déchodok a vyzivné
na vnuka a porovnanim prijmov a vydavkov sud zistil, Ze je na hranici Zivotného minima, je rozvedena,
pricom s vynimkou bytu, ktory obyva a zakladnych Uspor v banke je nemajetna. PretoZe priznanie
nahrady trov konania by bolo vo&i Zalobkyni neprimerane prisne, Zalovanej z uvedenych dévodov
nahradu trov konania podla § 257 CSP nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Dovodila ustanoveniami § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, v napadnutej €asti Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie zmenit
tak, Ze sud zaviaze Zalobkyfiu na nahradu trov konania v prospech Zalovanej. S argumentaciou sudu
nesuhlasila a mala za to, Ze situacia, v ktorej sa Zalobkyha nachadza, nepredstavuje dévod, pre ktory
by nemala byt priznana nahrada trov konania a to z dévodu, Ze Zalobkyha uvedomujic si svoju Zivotnu
situaciu napriek tomu podala Zalobu na sud, s &im su samozrejme spojené vydavky vo forme sudneho
poplatku a trov konania. Zalobkyfia sa nemohla objektivne spoliehat na to, Ze by bola v konani tspesna
ateda Ze by bola prave jej priznana nahrada trov konania. Svoj uspech v konani teda nemohla Zalobkyria
nijak predpokladat, o to viac ked si mohla a mala byt vedoma tej skuto€nosti, Ze jej narok je pravne
nevymoZzitelny prave z dévodu, Ze voc€i Zalovanej sa viedlo konkurzné konanie, do ktorého si svoju
pohladavku neprihlasila aj napriek tomu, Ze tato povinnost' si splnit mala. Skon&enie predmetného
sudneho konania teda zavinila prave Zalobkyra svojim (ne)konanim, a prave z tohto dévodu sud mal
priznat narok na nahradu trov konania protistrane.

2.1. Nesuhlasila s tym, aby osoby, ktoré sa nachadzaju v horSej Zivotnej situacii ako protistrana, boli vzdy
oslobodené od povinnosti nahradit’ trovy konania protistrany v pripadoch, ked tuto povinnost' vyslovne
uklada zakon. Sud sice priznal, Ze k zastaveniu konania do$lo zavinenim vyluéne Zalobkyriou, av8ak
nasledne pri aplikovani ustanovenia § 257 CSP vychadzal len z pomerov na strane Zalobkyne. V tomto
smere postupoval jednostranne ignorujuc fakt, Ze zastavenie konania nijako nezapri€inila Zalovana, ale
iba a vylu¢ne Zalobkyfia. Zalovana z dévodu podania (nedévodnej) Zaloby proti nej bola natena vyhladat
pravnu pomoc advokata, ktory ju v konani zastupuje a za jeho sluzby je povinna uhradit nim stanovenu
odmenu. Vydavky spojené s odmenou advokata by Zalovana nemala, keby Zalobkyria nepodala zjavne
neopodstatnenu Zalobu. Trovy pravneho zastupenia predstavuju nevyhnutné a ucelne vynaloZené
naklady na obranu Zalovanej proti nedévodnej Zalobe Zalobkyni. VSeobecne plati, Ze zmyslom a u¢elom
nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania alebo strane, ktorej to priznava zakon (v
tomto pripade Zalovanej), nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim
musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred véeobecnym sidom. Zalobkyfa iniciovala zagatie sidneho konania a preto si musela byt vedoma
aj zodpovednosti za podanu Zalobu a zobrat do uvahy aj procesnu zodpovednost strany konania za
vysledok konania, ktory nachadza svoj odraz v rovine povinnost' nahradit’ trovy konania.

2.2. Ona sama ani nezadala pri€inu na podanie Zaloby. Nepriazniva socialnu a ekonomicku situaciu
Zalobkyne mdze sud prvej inStancie zohfadnit pri rozhodovani o vySke trov konania tym, Ze jej umozni
splacat trovy konania v splatkach, tato ju vSak nezbavuje procesnej zodpovednosti za iniciovanie



konania podanim nedbévodnej Zaloby. Namietala, Ze sud nepostupoval spravne, ked pri rozhodovani
o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP a vychadzal len z pomerov na strane Zalobkyne.
Pritom odignoroval tu skuto€nost, Ze zastavenie konania nijako nezapric€inila Zalovana, ale iba a vylu¢ne
Zalobkyha, a teda Zalovanej mala byt v zmysle prisluSnych ustanoveni CSP priznana nahrada trov
konania.

3. Zalobkyfa sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalovanej proti vyroku Il napadnutého uznesenia a
navrhla ho ako vecne spravne potvrdit, pretoZe sa stotoznila s jeho spravnostou. Podanou Zalobou
sa domahala zaplatenia penazného plnenia, ktoré pravidelne plati za, resp. namiesto Zalovanej a
robi tak z dévodu, Ze jej byt zabezpeduje Uver Zalovanej, ktora tento Gver absolutne nesplaca. Uver
bol splacany do doby, pokym Zalovana Zila v partnerskom zvazku so synom Zalobkyne. Nasledne
v3ak Uver splacat’ prestala, ¢o ani Zalobkyni neoznamila. Preto v snahe predist vykonu zalozného
prava predmetny Uver splacala za Zalovanu a splaca ho dodnes. Obe iniciované konania (uznesenie
Okresného sudu Nitra, €.k.:16C/26/2017-39 zo dfia 27.11.2017 platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica, €.k.6Up/1758/2019 zo diia 16.12.2019) boli skon&ené rozhodnutiami sudov zavazujucimi
Zalovanu na zaplatenie diZnych sum. VymozZenia dlznych sum na z&klade uvedenych exekucnych titulov
sa domahala aj v exekuénych konaniach, av8ak tieto boli bezuspesSné z dbévodu, Ze Zalovana bola
na materskej/rodi¢ovskej dovolenke a oficidlne bola bez majetku a prijmu. Predmetné exekucie boli
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne zastavené a Zalobkyha bola povinna zaplatit
nahradu vydavkov exekutorov v predmetnych exekuciach.

3.1. Do konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovanej si prihlasila pohlfadavky, ktoré boli predmetom
exekucii. Konkurz v8ak bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Je
presvedcena, Ze jedinym ciefom a umyslom Zalovanej bolo zbavit sa zavazkov voci zalobkyni, pricom
musela vediet, Ze nebude schopna uspokaoijit prihlasenu pohfadavku Zalobkyne ako svojej veritelky ani
v minimalnom rozsahu v konkurze. Nemala ini moznost, ako podat’ na sud zalobu o zaplatenie dalSich
diZznych sum, ktoré neboli predmetom predchadzajucich Zaldb, a teda ani predmetom exekucii, a ktoré
neboli ani predmetom prihladky do konkurzu. Na vyzvy Zalobkyne, aby zacala splacat’ svoj zavazok,
Zalovana nikdy nereagovala. Zalovana v predchadzajucich sudnych sporoch nebola nikdy pravne
zastupena a vystupovala v nich samostatne. Aj v tomto konani mohla vystupovat samostatne, pripadne
vyuzit bezplatné pravne sluzby Centra pravnej pomoci. Udelenie splnomocnenia na jej zastupovanie
pravnym zastupcom bolo teda jej vlastnym rozhodnutim.

3.2. Rovnako poukazala na skuto€nost, Ze je v predmetnom konani oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, a to prave s ohfadom na nizke prijmy v spojeni so skuto€nostou, Ze sama ma v osobne;j
starostlivosti svojho maloletého vnuka. Zalovana sposobila, Ze jej zavazky voéi Zalobkyni, v celkovej
vySke istiny prevySujucej 10.000 eur sa stali zo strany Zalobkyne nevymozitelnymi. Je preto zarazajuce,
Ze sa eSte domaha nahrady trov konania, resp. nereSpektuje rozhodnutie sudu, ktoré zohladriuje a
odzrkadluje vSetky okolnosti daného pripadu. Pokial ide o pomery a situaciu na strane Zalovanej - ide
0 34 ro€nu pracujucu Zenu, ktora pracuje v zdravotnictve (G. Z.), ma stabilizany prispevok. V pripade
potvrdenia spravnosti napadnutého uznesenia by mala zaplatit svojmu pravnemu zastupcovi sumu cca
400 eur (za predpokladu, Ze jej pravny zastupca neaplikoval§13 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).Porovnanim situacii a okolnosti na strane
jednotlivych stran sporu je nutné dospiet k zaveru, k akému vo vyroku Il. napadnutého uznesenia dospel
aj sud prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo
67/2010, sp.zn. 6 M Cdo 5/2011.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku ll. o trovach konania je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit’ a vec sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia dorucila sudu prvej inStancie dfia 19.10.2022 navrh na
vydanie platobného rozkazu spolu so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dia 26.10.2022
dorudila sudu tlaCivo pre dokladovanie pomerov. Uznesenim zo dfia 03.11.2022 pod ¢€.k. 10C/69/2022-63
Zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Spolu s vyjadrenim k Zalobe
dorucila Zalovana aj upovedomenia o zastaveni exekucie zo dia 12.04.2022 pod &.k. XXXEX XXX/XX a
C.k. XXXEX XXX/XX a uznesenie Okresného sudu Nitra zo dria 01.04.2022 pod €.k. 300dK/74/2022-22,
ktorym bol okrem iného vyhlaseny konkurz, zadaté hlavné insolvenéné konania a oddizeny diznik. V



Obchodnom vestniku €. 116/2022 bol dfia 16.06.2022 zverejneny oznam o zru$eni konkurzu z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim, tak, Ze konanie zastavil a druhym vyrokom, ktory je predmetom odvolacieho konania,
rozhodol tak, Ze Zalovana nema proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7 Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora sa skima ¢o
do pravneho zakladu a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu - § 255 CSP) je charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit’ Uspesnej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech
sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

11.1. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrenda v ustanoveni § 256 C. znamena, Ze trovy
je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. X. procesné zavinenie sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Konanie bolo v prejednavanej veci zastavené z dévodu, Ze doslo k vyhlaseniu oddlZovacieho konkurzu
na Zalovanu a to este pred podanim predmetnej Zaloby.

12. Najvy8si sud SR v svojom rozhodnuti sp.zn. 2MCdo 17/2009 zo dria 28.01.2010 uviedol, Ze
rozhodovanie v zmysle § 257 CSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dojde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mdze spodivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych u€astnikov konania,
a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Uviedol
tiez, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je povinny skumat, i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

12.1. Podobne Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 29.11.2022 sp.zn. 7Cdo/85/2022 vyslovil, Ze sud
o aplikacii § 257 CSP rozhoduje ex offo, prifom nembze dospiet k vnutornému presved&eniu o potrebe
aplikovania § 257 CSP bez toho, aby strane, ktora by inak trovy ziskala, tento svoj nazor neoznamil este
pred prijatim takéhoto rozhodnutia. Rovnako Ustavny sud v rozhodnuti zo dfia 06. 06. 2019 pod sp.zn.
. US 113/2019 uznal, Ze je Ziaduce, ak konajuci sud pred rozhodnutim o aplikacii § 257 CSP vytvori
pre strany konania priestor, aby mohli u€inne uplatfiovat namietky a argumenty ,za a proti“ aplikacii
predmetného ustanovenia, aj ked by to nezalozZilo dévod na vyslovenie poruSenia prava na sudnu
ochranu.



12.2. Zaroven Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.16.2020 pod sp.zn. 8Cdo/266/2019
vyjadril svoj nazor, Ze ak sud ma v umysle pouZzit moderacné pravo (§ 257 CSP) alebo ak ho niektora
zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie
je mozné, aby sud dospel k vnatornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP
a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v
pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny vytvorit’ procesny priestor umozriujuci stranam sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne
vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢&ivo odévodnit, pretoze v
opac¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvéle. Aj podla ustalenej sudnej
praxe (pozri blizie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoc€nost pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v €om sud videl, Ze iSlo
o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené.

12.3. Rozhodnutie o trovach konania nema byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia i
uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej praxe 4/2021, IV. US
480/2018).

13. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP
aplikujuc ustanovenie § 257 CSP z dévodov zistenych na strane Zalobkyne. Zalobkyha je zaroveri v
predmetnom konani oslobodena od sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie sa vSak vébec nezaoberal
moznostou aplikécie ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k Zalovanej, ktora bola oddizena. Podla oznamu
v Obchodnom vestniku vydanom dfia 16.06.2022 nie je Zalovana vlastnikom Ziadneho majetku. To
vSak neznamena, Ze Zalovana v buducnosti neméze nadobudnut’ majetok. Rovnako Zalobkyria uviedla,
Ze Zalovana ma pracovny pomer, ¢o odvolaci sud zistil aj z lustracie v Socialnej poistovni. Samotna
skutoénost, Ze Zalovana bola oddizena, ma vplyv len voéi pohladavkam vzniknutym pred vyhlasenim
konkurzu.

13.1. V CZasti aplikacie ustanovenia § 257 CSP je vzhfadom k uvedenému rozhodnutie sudu prvej
inStancie pred€asné a nepreskumatelné. Sud pri svojom rozhodovani nepostupoval v sulade so zdsadou
proporcionality, pretoZze nezistoval pomery na oboch stranach rovnako. Sud je totiz povinny, aj s
poukazom na ustalenu prax prihliadat na zistené osobné, majetkové, zarobkové ako aj iné pomery
vSetkych G&astnikov konania. Zaroven je potrebné zohladnit’ aj individualitu tohto konania a prihliadnut
na okolnosti, ktoré Zalobkyfiu viedli k podaniu Zaloby.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 CSP zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa vecou v
sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a zistit pomery na oboch stranach sporu,
preskumat, &i v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretela aj na strane Zalovanej a
nasledne bude jeho ulohou podla vSetkych zisteni zhodnotit, €i je namieste aplikovat ustanovenie § 257
CSP. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie
rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



