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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravne;j
veci zalobcu DIPOS PLUS, spol.s.r.o. so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 594 859,
zastupeného advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou, so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému Obec Muranska DIha Lika, so sidlom 050 01 Muranska Dlha Luka 111, ICO: 00 328 545,
zastupenému advokatom doc. JUDr. Jozefom Stolafom, PhD., so sidlom Juzna trieda ¢. 1, 040 01
KosSice, o zaplatenie 5.572,80 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Revlca, ¢.k. 7Cb/5/2021-149 zo dfia 22. jula 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca, €.k. 7Cb/5/2021-149 zo dna 22. jula 2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
5.572,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 5.572,80 Eur od 21.01.2021 do
zaplatenia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou na upominacom Okresnom sude Banska
Bystrica domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 5.572,80 Eur s prislusenstvom, priom Zzalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 30.05.2011 Zmluvu o prevadzkovani kablového
distribuéného systému, na zaklade ktorej a tieZ viacerych ustnych dojednani Zalobca pre Zalovaného
prevadzkuje kablovy distribuény systém pre obyvatelov obce Muranska Dlha Luka az do roku 2020.
Zalobca tvrdil, Ze za Zalovaného zmluvu uzavrel starosta Ing. Marek Nosko, pri<om sugasny starosta
obce M.. B. C. uzavretl zmluvu neuznava z dévodu nedostatku v prilohe €. 1, pri€om strany uzavreli
pre dalSiu spolupracu v roku 2021 dodatok k zmluve, t.j. poskytovanie sluzieb Zalobcom pre Zalovaného
pokraduje. Zalobca uviedol, Ze za nim poskytnuté sluzby a Zalovanym odobraté sluzby v roku 2020
vystavil faktiru &. XXXXXXX so splatnostou 20.01.2021. Zalovany faktiru neuhradil napriek tomu, ze
sluzbu v roku 2020 odoberal v celom rozsahu tak, ako roky dovtedy. Suma na fakture je dana ako 12
mesiacov odobratej sluzby pre 86 abonentov, cena programového balika 4,50 Eur mesaéne bez DPH,
t.j. 86 x 4,50 = 387,-Eur bez DPH.

3. Upominaci std rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Up/728/2021 zo dfia 17.06.2021, proti ktorému
Zalovany podal odévodneny odpor a Zalobca navrhol pokraovanie v konani na miestne prislusnom
sude.



4. Zalovany v podanom odpore neuznal narok Zalobcu, pricom poukazal na to, Ze Zalobca vystavil faktdaru
s poukazom na dodaci list, ktory by mal obsahovat rozsah a obsah plnenia, ale tento v predlozenych
listinnych dékazoch absentuje. Poukazal tieZ na obsah zmluvy o prevadzkovani kablového distribuéného
systému uzatvorenej medzi stranami konania v roku 2011, a to na ¢&l. VIII. bod 6, v zmysle ktorého
plati, Ze: ,Neoddelitelnou sucastou zmluvy je priloha &. 1: Dohodnuté programy“. Podla Zalovaného
zmluva nema zakladné nalezitosti dojednania o rozsahu poskytnutych sluzieb, ako aj o vySke - cene
za tieto sluzby, o podla Zzalovaného uznal aj sdm Zalobca, ked strany konania si dohodli dodatok k
zmluve (priloha &. 1) diia 31.12.2020, s platnostou ale az od 01.01.2021, ktory presne vymedzil rozsah
dohodnutych, poskytnutych programov a tiez cenu za tieto programy. Dalej Zalovany poukéazal na &l. I1I.
bod 1. a 2. zmluvy, podfa ktorého je obec povinna uhradit vykonané prace a sluzby (vo vySke distriblcie
jednotlivych spoplatnenych kanalov a skuto€ne prevedené prace a materidlové naklady) na zaklade
zaslanej faktury, avdak podla vopred dohodnutej cenovej ponuky. Zalovany v8ak Ziadnou cenovou
ponukou nedisponuje a k Ziadnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo do 31.12.2020, kedy
bol zmluvnymi stranami spisany dodatok €. 1 k zmluve. Podla Zalovaného z predloZenej faktury nie je
zrejmé, za aké obdobie bola vystavena, za kolko abonentov a tiez nie je zrejma cena programového
balika tak, ako uvadza pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom navrhu. Z faktary podla Zalovaného tiez
nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k nim pozadovanej sume. Zalovany poukazal na to, Ze sam Zalobca
uvadza na fakture, Ze bola vystavena na zaklade dodacieho listu &. XXXXXXX, pri€¢om predmetny dodaci
list v navrhu absentuje. Zalovany tvrdi, Ze Ziadnym dodacim listom nedisponuje. Podla uvedeného
ma Zalovany za to, Ze k Ziadnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym v intenciach zmluvy nedo$lo.
Podla zalovaného zalobca konal v rozpore s ustanoveniami v zmluve a zalovanému nezaslal ziadnu
cenovu ponuku a ani dodaci list. Podla Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepredloZil
relevantné doklady preukazujuce skuto&nosti, ktoré tvrdi vo svojom navrhu. Podla Zalovaného dalej
Zalobca neuviedol relevantné skutkové okolnosti podloZené dékazmi, a jediné na ¢o odkazuje je faktura.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skutognosti (skutkové tvrdenia), ktorymi
vymedzi skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu,
ktory umoZhuje jeho jednoznaénu individualizaciu. KedZe v danom pripade nie su uvedené zakladné
skutkové tvrdenia v Zalobe, tak tieto nie je podla Zalovaného ani mozné u&inne popriet’.

5. Zalobca na zaklade podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu zo strany Zalovaného
tvrdil, Ze zavazkovy vztah medzi nim a Zalovanym, z ktorého vychadza pohfadavka Zalobcu, bol
zaloZeny jednak rdmcovou Zmluvou o prevadzkovani kablového distribu¢ného systému zo diia
30.05.2011 a inymi jednotlivymi dojednaniami v pisomnej (e-mailova komunikacia stran), i uz uUstnej
podobe. Cena, ako i programova skladba boli stranami dohodnuté, k omu Zalobca navrhol vypodut
svedkov. Zalobca tvrdil, Ze samotna zmluva predstavovala len akysi ramcovy zaklad ich zavézkového
vztahu, avsak strany jednotlivé poZiadavky, ktoré sa pocas rokov vyskytli riesili operativne vzajomnou
dohodou, &im dochadzalo k zmenam, napr. i programovej skladby. Zalobca tvrdil, Ze podra zmluvy nie
je potrebné, aby cenova ponuka bola v pisomnej podobe. Zalobca pre Zalovaného tymto spésobom
prevadzkuje kablovy distribuény systém uz 10 rokov, pri€¢om Zalovany sluzbu Zalobcu odobral aj v
roku 2020, no napriek tomu ju nezaplatil. Tiez Zalobca uviedol, Ze Zalovany od zmluvy neodstupil, ani
nepoziadal o jej ukon&enie z dévodu nevyhovujucich sluzieb dodavanych Zalobcom, €i z inych dévodov.
Nakolko Zalovany v odpore nerozporoval fakt, Ze sluzby mu boli riadne dodané, Zalobca tieto tvrdenia
povaZuje za nesporné a preukazané. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze zmluvu uzatvaral predchadzajuci
starosta XXXX,., priCom k zmene starostu obce doslo po komunalnych volbach v roku 2018, kedy sa
stal starostom Mgr. B. C.. Poskytovanie sluzieb, ako i platby za ne v roku 2019 prebehli bez problémov.
V roku 2020 starosta obce pozZadoval najskdr o predloZenie prilohy €. 1 k zmluve, resp. jej nové
dohodnutie, ktorému sa v8ak vyhybal a odkladal to po cely rok. Starosta povazoval pisomnu zmluvu
o prevadzkovani kablového distribuéného systému zo dna 30.05.2011 za neplatnu bez prilohy €. 1,
a to aj napriek inym Ustnym dojednaniam a pravdepodobne z tohto dévodu odmietal zaplatit’ fakturu
vystavenu Zalobcom za rok 2020. Sluzby v$ak boli bez vyhrad odobraté. Dalej Zalobca uviedol, Ze pre
Zalovaného v roku 2020 riesil poruchy, ako i iné poziadavky (vratane napr. zriadenia programu Slager), o
&om k vyjadreniu Zalobca priloZil e-mailovi komunikaciu medzi stranami. Zalobca poukéazal na to, Ze tieto
osobitne vyZiadané sluzby suviseli prave s poskytovanim sluzieb, ktorych thrada je predmetom tohto
sporu. Tiez Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany fakturu nevratil, neziadal ju doplnit, neziadal Specifikovat
Ci vysvetlit vypocet, neziadal ju zmenit, teda k fakture nemal vyhrady, len pri vzdjomnej komunikacii
so Zalobcom uviedol, Ze zmluvu povazuje za neplatnu bez prilohy &. 1, a preto fakturu nezaplati. Az
v odpore tvrdi, Ze suma na faktire nebola $pecifikovana, a teda nevedel z oho pozostava. Zalobca
uviedol, Ze z dovodu pravnej istoty si uplatfiuje alternativne aj ako narok z bezdévodného obohatenia,



nakolko sluzba bola Zalobcom riadne poskytnuta a Zalovanym odobrata, avSak Zalovany za sluzbu
nezaplatil, ¢im sa bezddévodne obohatil na ukor Zalobcu. Ku skutkovym tvrdeniam v konani navrhol
Zalobca vykonat vysluchy svedkov O. G., byvalého starostu obce, ako aj X. Nasledne, zamestnanca
Zalobcu a tiez Zalobcu.

6. Nasledne Zalovany v konani uviedol, Ze dodatky a dohody, na ktoré sa odvolava Zzalobca nepovaZzuje
za platné a ucinné, ¢o zdévodnil poukazom na § 5a ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov, nakolko predmetna zmluva, ale aj jej dodatky a
ostatné dojednania k nej su povinne zverejiiovanymi a v zmysle ustanovenia § 47a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ak zakon ustanovuje povinnost zverejnenia zmluvy, zmluva je ucinna diiom nasledujucim
po dni jej zverejnenia. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze v ods. 2 tohto zakonného ustanovenia je
stanovené, ze ,Ugastnici si méZu dohodnut, Ze zmluva nadobudda Gginnost neskdr po jej zverejneni®.
TieZ Zalovany poukazal na ustanovenie § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého ak
sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje
suhlas prisludsného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Akékolvek
dodatky a dohody k predmetnej zmluve su povinne zverejiiovanou zmluvou v zmysle ustanovenia
§ 5a zakona €. 211/2000 Z.z., o znamend, Ze ak dodatky a dohody neboli zverejnené, €o neboli,
spbsobom stanovenym zakonom do troch mesiacov od jeho uzavretia, plati, Ze k uzavretiu dodatkov
nedoslo. Zalovany tiez poukazoval na nedostatky v argumentacii Zalobcu vo vztahu k aplikécii institatu
bezdévodného obohatenia, ktorym alternativne zddvodrioval svoj narok. Poukazoval na to, Zze vySka
bezdbdvodného obohatenia nemdze byt podla judikatury totozna s vySkou zmluvného plnenia, ¢o Zalobca
tak isto nedpecifikoval. Tvrdil, Ze predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
preukazuje v suidnom konani ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného
su rozhodujlce skutkové tvrdenia, ktorymi svoj narok odévodriuje. Zalovany poukézal na odbornu pravnu
tedriu, ako aj judikaturu, ktora jednoznacne zastava nazor, podla ktorého povinnost vydat bezdbévodné
obohatenie nastupuje vyluéne v pripade, Ze k vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodnét
neméze dojst v ramci konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi podla prislusnych ustanoveni,
ktoré sa na dany pravny vztah vztahuju a neprichddza do Gvahy ani zodpovednost za Skodu. Tiez
tvrdil, Ze Zalobca musi podla Zalovaného nalezite zdovodnit, pre€o povazuje vztah vzniknuty medzi
ucastnikmi za vztah neopravneného majetkového prospechu a pritom aj uvedenie, pod ktory z pripadov
uvedenych v § 452, § 453 a § 454 Obcianskeho zdkonnika zahriiuje posudzovany pripad. Teda &i ide
o plnenie bez pravneho dbvodu, &i o plnenie z neplatnej zmluvy alebo &i o plnenie za toho, ktory podla
prava mé plnit sam, a &i napokon o prospech ziskany z nie statoénych zdrojov. Zalovany tiez poukazal
na Zhodnotenie ob¢iansko pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dna 21.12.1978, sp.zn. Cpj 37/78.
Podla Zalovaného bezdbvodné obohatenie nespociva primarne vo vzniku ujmy, ale v tom, Ze sa niekto
na ukor iného obohatil (v tomto pripade nie je ujma primarnym znakom, ale az sekundarnym). Podla
Zalovaného je teda nevyhnutné zo strany Zalobcu preukazat vysku Skody, ktoréd mu vznikla, ako aj
poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej obce a pri€inna suvislost’ medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom $kody. Zalobca véak v konani nepreukéazal ani jednu z uvadzanych skutoénosti a
ani k tomu nenavrhol Ziadny dokaz. K vycislenej vy$ke bezdévodného obohatenia, ktoru uvadza Zalobca
povaZoval Zalovany za potrebné uviest, Ze suma fakturovana Zalobcom nie je totoZzna s majetkovym
prospechom tvoriaceho bezdévodné obohatenie. Zalovany tvrdi, Ze v tychto pripadoch je spdsob a
postup zasadne odli$ny, pricom v tomto smere poukazal na judikatdru sudov, a to na rozsudok NS CR
sp.zn. 320do/1754/2006 a rozsudok NS CR sp. zn. 330do/477/2003.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, ako aj vysluchom Zalobcu a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud mal za to, Ze
pre spravne posudenie dévodnosti naroku Zalobcu v konani bolo potrebné posudit’ jednak splnenie
povinnosti stran sporu tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, resp. tieto tvrdenia popriet’ a v pripade spornosti
tvrdeni, o tychto tvrdeniach uniest tzv. ddkazné bremeno. V neposlednom rade bolo ulohou sudu nérok
Zalobcu spravne posudit po pravnej stranke.

8. Pokial Zalovany postavil obranu okrem iného aj na tom, Ze Zalobca podla neho neuviedol zakladné
skutkové tvrdenia v Zalobe, preto ich Zalovany ani nevedel G&inne popriet, sud bol naopak toho nazoru,
Ze Zalobcom v konani uvedené skutkové tvrdenia boli dostacujuce pre meritérne prejednanie jeho naroku
a bolo mozné ich zo strany Zalovaného ucinne popriet. Podla sidu Zalobca narok na zaplatenie urcitej
sumy dostatocne tvrdil, Ze na zaklade zmluvy a ustnych dojednani pre Zalovaného poskytoval sluzbu,
ktoru v konani doplnenim skutkovych tvrdeni Specifikoval, Ze za rok 2020 Zalovany sluzbu odobral, za



&o vystavil zalovanému fakturu na zalovan sumu, ktort Zalovany Zalobcovi neuhradil. Zalobca v Zalobe
uviedol aj presny prepocCet fakturovanej sumy, v ktorom identifikoval jednak jednotkovl cenu poskytnutej
sluzby (cena programového balika za mesiac - 4,50 Eur bez DPH), rozsah a obdobie poskytnutej sluzby
( 12 mesiacov pre 86 abonentov).

9. Vo vztahu k pravnemu posudeniu naroku zalobcu sa sud priklonil pravnemu nazoru Zalovaného
prezentovanu najma v jeho duplike k Zalobe, Ze zmluva, od ktorej svoj narok Zalobca odvodzoval (aj
ked alternativne), nie je platna pre neurcitost’ dojednani o jej podstatnych naleZitostiach, t.j. o rozsahu
poskytnutych sluzieb a o cene za tieto sluzby. Rozsah poskytnutej sluzby by predstavoval programovu
skladbu balika, ktord mala v zmysle €l. VIII. bod 6 zmluvy tvorit neoddelitefnu sucast’ zmluvy a taktiez
sa v zmysle €l. lll. ods. 1 vyZadovala dohoda o cenovej ponuky. Podfa sudu v konani nebolo sporné,
Ze dohoda o rozsahu poskytnutych sluzieb a o vySke ceny za tieto sluzby vztahujica sa k naroku
Zalobcu prejednavanému v tomto konani nebola uzavreta pisomne. Sud uviedol, Ze v zmysle ¢l. VII.
zmluvy mali byt v8etky zmeny a doplnky k tejto zmluve urobené len pisomne dodatkom podpisanym
oboma zmluvnymi stranami a podla ¢l. VIII. bod 6. zmluvy bola neoddelitefnou su€astou zmluvy priloha
Dohodnuté programy. Podla sudu Ustne dojednania tak nie su z pohfadu platnosti zmluvy dostadujuce a
ma sa tak za to, Ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti o jej predmete - rozsahu plnenia (skladba
programového balika) a o cene/odplate za poskytnuté plnenie. Zmluva takto neobsahovala dohodu o
predmete plnenia a dohodu o cene za plnenie, bez ktorych je ako celok neurcita a z uvedeného dévodu
podla sudu prvej indtancie aj absolutne neplatna.

10. Podla sudu bol potom logicky aj zaver o poruseni ustanoveni o povinnom zverejfiovani zmluv
s nasledkom neplatnosti uzavretia zmluvy (§47 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Sud uzavrel, Ze
dojednania o podstatnych €astiach zmluvy mali mat’ pisomnu formu, bez ktorych je zmluva ako celok
neurcitd a vzhfadom na charakter zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je obec nakladajuca s verejnymi
financiami, musia v zmysle § 5a zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
taktiez povinne zverejnit’ nielen zmluvu, ale aj dodatky, pri€om ak dodatky k zmluve neboli sp6sobom
stanovenym zakonom do 3 mesiacov od ich uzavretia zverejnené, ¢o nebolo sporné, plati, Ze k uzavretiu
dodatkov nedoslo.

11. Podla okresného sudu nebolo v konani sporné, Ze k plneniu (retransmisii programov), ktoré malo
byt predmetom neplatnej zmluvy, zo strany Zalobcu voci Zalovanému doslo a nebolo sporné ani to, Ze
Zalovany Zalobcovi za toto plnenie ni¢ neuhradil. Ak teda dochadzalo zo strany Zalobcu k poskytovaniu
plnenia Zalovanému na zaklade neplatnej zmluvy, potom na strane Zalovaného doslo prijatim uvedeného
plnenia k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Okresny sud suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze predpoklady bezddévodného obohatenia ma
preukazovat Zalobca, no mal za to, Ze uvedené by bez dalSieho platilo v situacii, ak by boli otazky
naplnenia predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia v tomto konani sporné. Sud tvrdil, Ze sa
dokazuju len tie skutkové tvrdenia, ktoré su v konani sporné. Podla sudu bolo tiez potrebné prihliadat
na to, Ze zalobca svoj narok v Zalobe primarne odvodzoval od zmluvy, ktord on povazoval za platnu.
Sud tieZ uviedol, Ze pravne posudenie naroku v sudnom konani patri vyhradne sudu a nie je mozné
pri¢itat na neprospech Zalobcu, ak svoj narok kvalifikuje po pravnej stranke nespravne. Plati totiz,
Ze ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny nérok, ale s tymito
skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav
dopadaju (uznesenie NS SR zo dna 22.09.2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009). Okresny sud tiez konstatoval,
Ze plati, Ze splnenie predpokladov pre vznik (zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
musi sud posudzovat vzdy z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavane;j
veci, na ktoré sud aplikuje konkrétnu normu hmotného prava, v danom pripade Obc&ianskeho zékonnika
ustanoveniami o bezdévodnom obohateni. Svoj nazor oprel o nazor vysloveny v uzneseni NS SR
sp.zn. 7Cdo/117/2011 zo dha 28.05.2011. Dalej sud konstatoval, Ze z nepopretych tvrdeni Zalobcu a z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu boli dostatoéne preukdzané potrebné
predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. V danom pripade totiz pre zaver
o dbévodnosti naroku uplatfiovaného zalobcom vocéi zalovanému titulom bezdévodného obohatenia -
plnenim z neplatného pravneho Ukonu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenej v §
454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zzalovanym pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t.j. aby preukazal, ze Zalovany bezdévodné obohatenie



ziskal, a Ze vznikla majetkova ujma (v akej konkrétnej vySke), ako aj priinnu suvislost medzi
ziskanim bezddvodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. V suvislosti s uvedenym poukazal na
uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/117/2011. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze za preukazané,
resp. také, u ktorych uz dokazovanie nie je potrebné vykonat, treba povazovat aj skuto€nosti, ktoré
neboli medzi stranami sporné. Zalobca pritom tvrdil a nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovanému
poskytol sluzbu, Zalovany bez namietok sluzbu vysielania programov odobral a Zalovany za danu
sluzbu fakturovanu sumu nezaplatil. Ak siud zmluvu, na zaklade ktorej sluzbu Zzalobca Zalovanému
poskytol posudil ako absolutne neplatnd, potom nebolo pochyb, Ze na strane Zalovaného doSlo k
bezddvodnému obohateniu titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu a potrebné bolo uréit vysku
tohto bezdévodného obohatenia, resp. pefaznej ndhrady. Bezddbvodnym obohatenim je totiz majetkovy
prospech v danom pripade ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Sud uviedol, Ze plati, Ze sa
ma vydat v8etko, ¢o sa bezddévodnym obohatenim ziskalo, pricom ak bezdévodné obohatenie spoc€ivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dalej sud
uviedol, Ze pri ur€eni vy8ky pefiaznej nahrady, ktora mé predstavovat ekvivalent majetkového prospechu
nadobudnutého ako bezddvodné obohatenie, je potrebné vychadzat z ceny, ktora je v danom mieste
a ase obvykla (napr. rozhodnutia NS CR sp.zn. 23Cdo/2601/2008,290d0/805/2001, 230d0/954/2006,
28Cdo/2562/2010, 30Cdo/5086/2009). Zaroven uviedol, Ze nemozno pritom vylugit, Zze tato cena méze
zodpovedat’ cene uvedenej v neplatnostou postihnutej zmluve, €o vo svojej argumentacii popieral
Zalovany (napr. rozhodnutia NS CR sp.zn. 28Cdo/4334/2013, 28Cdo/2562/2010, 28Cdo/2973/2013,
28Cdo/2606/2013).

13. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobca o Zzalovanej sume tvrdil, Ze obdobné sluzby ako Zalovanému
poskytuje aj inym obciam, Ze cenova sluzba je zavisla od poctu abonentov, ale je tam rovnaky zisk a
rovnaké poplatky, Ze ceny pre kazdu obec ako odberatefa su stanovené individualne, avSak rovnakym
spbsobom, vzdy podfa programovej skladby. V danom obdobi Zalobca nemal odberatefa s totoZnou
programovou skladbou ako mal Zalovany. TieZ uviedol, Ze sice su na trhu aj iné subjekty, ktoré ponukaju
obdobné sluzby ako Zalobca, avSak tieto ostatné subjekty neponukaju rovnaku programovu skladbu
ako ponuka Zalobca. Sud tvrdil, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalovany uc¢inne nepoprel. Tvrdil len, Ze
cenu za sluzby pozadovanu zalobcom povaZuje za neprimeranu. Pritom ani neuviedol, aku cenu za
poskytnuté sluzby povazuje za primeranu, resp. obvyklu on. Podla sudu plati, ze ak protistrana nesuhlasi
so skutkovymi tvrdeniami, je jej procesnou povinnostou U&inne popriet tieto skutkové tvrdenia. Ak by
skutkové tvrdenia neboli popreté, vychadza sa z toho, Ze tieto skutkové tvrdenia su medzi stranami
nesporné (§151 ods. 1 CSP). V takom pripade o nich nie je potrebné vykonavat dokazovanie a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Sud dalej uviedol, Zze len také popretie skutkovych tvrdeni protistrany
vyvola zamyslané procesné ucinky, teda, Ze skutkové tvrdenia protistrany sa budu povazovat za
sporné, ktoré sa povazuje za procesne ucinné popretie skutkovych tvrdeni. Podla sudu je potrebné,
aby popierajuca strana vyslovne poprela skutkové tvrdenia a zarover uviedla svoje vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla
okresného sudu teda nestacli len vSeobecné konstatovanie strany sporu, Ze popiera skutkové tvrdenia
uvedené protistranou, ale musi uviest’ aj vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Az
po splneni uvedenych podmienok mozno povazovat popretie skutkovych tvrdeni za uc¢inné. Pokial teda
strana sporu ucinne nepoprie skutkové tvrdenia uvadzané druhou stranou, spravidla to ma za nasledok,
ze takéto skutkové tvrdenia sa budu v spore povazovat za nesporné skutkoveé tvrdenia.

14. Sud mal za to, ze zalovany Ziadnym sp6sobom nespochybnil a nepoprel tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze danu sluzbu v konkrétnom programovom zloZeni poskytuje len Zalobca a ani tvrdenie, Ze ak by
Zalobca poskytoval inému subjektu totoznu sluzbu, cena by bola rovnaka. Potom tvrdenie, Ze dana
sluzba by bola bez ohladu na subjekt jej prijimatela (zalovaného) poskytovana vzdy za tu ista cenu,
je nepopreté skutkové tvrdenie a sud z neho musi vychadzat' ako z preukazanej skuto€nosti o tom,
Ze cena za poskytnuté sluzby fakturovana spornou fakturou bola v danom mieste a Case obvykla.
Dalej sud uviedol, Ze z obsahu predloZenych dékazov nevyplynula Ziadna skutognost spochybfiujtca
uvedeny zaver. Len pravne zhodnotenie zo strany Zalovaného, Ze cenu poskytnutej sluzby povazuje
za neprimeranu, bez bliz8ieho skutkového odévodnenia, pre€o podla neho cena poskytnutej sluzby nie
je obvykla, resp. primerana a aku cenu on povazuje za obvyklu, resp. primeranu a z akych dévodov,
nemozno povazovat za uc€inné popretie rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu vo vztahu k vyske
bezdbévodného obohatenia.



15. Podla sudu z uvedenych nesporne skutkovych tvrdeni plati, Ze ak suma, ktorej sa v tomto konani
Zalobca domahal, sice bola Zalobcom odvodzovand z neplatnej zmluvy, ale zarover bola suma za danu
sluzbu v danom mieste a v danom €ase obvykla, nakolko iny subjekt uvedenu sluzbu v danom Case a
na danom Case neponukal (nesporné) a zaroven Zalobca by dospel k rovnakej cene za rovnaku sluzbu
u akéhokolvek iného subjektu. Podla sudu teda mozno urobit jednoznaény zaver o splneni povinnosti
preukazat/nesporne tvrdit’ potrebné predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj vySku tohto
bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu.

16. Podfa sudu nie je podstatné, Ze so Zalobcom predloZenych listin nevyplynula cena za jednotlivé
programy, ktoré mali byt obsahom programového balika, nakofko Zzalovany uc€inne nepoprel skutkové
tvrdenia vo vztahu k obvyklej cene za poskytovanu sluzbu a nesporne skutkové tvrdenia sa v civilnom
sporovom konani nedokazuju. Nebolo preto podla sudu podstatné, Ze z ddkazov predloZenych Zalobcom
sa Zalovany nedozvedel konkrétne ceny za jednotlivé programy, nakofko cena jednotlivych programov
nebola tvrdena, a teda ani sporna. Dalej sud uviedol, Ze nemozno namietat Zalobcovi, Ze predmetné
dokazy (faktury) predloZil neupiné a len v obmedzenom rozsahu (zagiernené udaje o cenach), ked tym
Zalobca reSpektoval zmluvné dojednania s obchodnymi partnermi vo vztahu k ochrane obchodného
tajomstva a dévernych informacii. Zarovern sud poukazal na to, Ze presny rozpis cien jednotlivych
programov nie je obsiahnuty ani v naposledy uzavretom dodatku k zmluve medzi stranami sporu, na
zaklade ktorého Zalovany nadalej odobera poskytované sluzby retransmisie programov od Zalobcu a za
tuto sluzbu aj bez znalosti cien jednotlivych programov dohodnutu cenu riadne uhradza.

17. Sud tiez poukazal na e-mailovi komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany uz za su€asného starostu
bol informovany jednak o tom, aka je cena programového balika, ktory bol predmetom spornej faktury (e-
mail z 24.2.2020), o tom, Ze cena sa odvija od programovej skladby balika (e-mail na €.I. 30 az 36), ako aj
o tom, Ze je rozdiel v cenach pri zahrani¢nych, resp. ,drahSich“ programoch (e-mail zo dria 01.03.2020,
resp. 04.08.2020), ako aj o tom, Ze cena balika je za jedného abonenta (e-mail zo dfia 04.08.2020).
Sud mal za to, Ze Zalobca takto e-mailovou komunikaciou preukazal jeho nepopreté tvrdenia o tom, Ze
Zalovany potom, ¢o zistil, €o bolo obsahom problémového balika vysielaného v rozhodnom obdobi a
aka je jeho cena, skuto€ne proti tomuto nenamietal a sluzby Zalobcu vratane retransmisie TV programov
nadalej odoberal a v su€asnosti aj nadalej (v inom rozsahu) odobera. Toto tvrdenie navySe Zalovany v
konani ani nepoprel.

18. Sud tiez konstatoval, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby Zalobcovi, kedZze povazoval
zmluvu pre nedostatok formy za neplatnu a fakturovand sumu za nepreskumatelnu, priCom sluzbu
nadalej odoberal aj po vedomosti ceny za fiu, ktoru nenamietal, nenavrhol Ziadnu ind cenu a v priebehu
celého konania ani raz neuviedol, aku cenu za poskytnutl a odobratu sluzbu v podobe retransmisie -
vysielania programov povazuje za primeranu, resp. obvyklu on. Takyto pristup Zalovaného podla nazoru
sudu nembze pozivat aj s poukazom na v8eobecny princip spravodlivosti pravnu ochranu. Tiez podla
sudu bolo irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze vysluchom Zalobcu a predloZenymi listinami sa snazil
preukazat, ze za predchadzajuceho starostu si Zalobca uc¢toval vysoké sumy za servisné prace, ¢o
mal dat’ novy starosta do poriadku, nakolko toto sa vébec netykalo samotného Zalovaného naroku,
o ktorom sud nemal pochybnosti a nebolo to ani sporné, Zze su€astou naroku Zalobcu vyplyvajuceho
zo spornej faktury neboli Ziadne servisné prace, ani iné sluzby okrem retransmisie TV programov,
kedZe na Ziadost suasného starostu Zalovaného bolo na rok 2020 (zalované obdobie) od¢lenené
fakturovanie servisnych prac od retransmisie programov. Sud povazoval za neadekvatne aj namietky
Zalovaného spochybrujuce pocet abonentov za celé u¢tované obdobie, ked Zalovany opat’ vyslovne
tvrdenia Zalobcu o tom nepoprel, neposkytol Ziadne viastné skutkové tvrdenia o tom, kolko abonentov
a v akom obdobi sluzbu podla neho odoberal a navySe prave Zalovany zodpovedal za oznamovanie
zmien poctu abonentov - odberatefov Zalobcovi (€l. V. ods. 2 zmluvy).

19. Sud tiez nepovazoval za podstatné pre pravne posudenie naroku zalobcu skutoénost, ¢i faktura,
ktorou si Zalobca Uctoval cenu za poskytnutu sluzbu retransmisie programov obsahuje dodaci list, resp.
splfha nalezitosti u¢tovného dokladu.

20. Sud zamietol v konani navrhy Zalobcu na vykonanie dékazov vysluchom svedkov, nakolko ich
vysluch nemohol mat’ vplyv na platnost zmluvy.



21. Okresny sud zalobe Zalobcu ohladne istiny z uvedenych dévodov vyhovel a priznal zalobcovi aj
narok na urok z ome$kania, ktory si Zalobca vy¢€islil v zakonnej vySke a to odo dia, ktory nasledoval po
splatnosti faktary, ktorou si Zalobca uplatnil svoj narok u Zalovaného, teda od 21.01.2021.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspe3nému Zalobcovi priznal vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie Zalovany
podanim zo dna 18.10.2022, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby Zalobu zamietol a Zalovanému priznal trovy v plnom rozsahu.

24. Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie s poukazom na ustanovenie  § 365 CSP.

25. Zalovany poukazal na Ustavnopravnu poziadavku, aby veobecnymi sudmi vydané rozhodnutia
boli riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené. Poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR, ako aj
rozhodovaciu &innost Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory uviedol, Zze z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
a teda z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudov odévodnit’ svoje rozhodnutia.

26. Podfa Zalovaného je ulohou sudcu v sudnom spore hladat spravodlivé a zrozumitefné rieSenie.
Sudca, ktory aplikuje prehnane formalisticky postup, koncentrujuci sa na aplikaciu len jednej normy,
ktora je na prospech len jednej procesnej strany, poskytuje nemoralnemu konaniu u¢astnika pravneho
vztahu nespravodlivo pravnu ochranu.

27. Podrla judikatury Ustavného siudu SR v$eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale aj jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému rieSeniu sporu. Pod pojmom dobré mravy je potrebné
vhimat’ aj povinnost sudcu rozhodovat v sulade s ekvitou, €¢oho vysledkom ma a musi byt spravodlivé
rieSenie veci. Zalovany konstatuje, Ze okresny sid nevzal do Gvahy konkrétne skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu a ich vyznam z hladiska mravnosti. Zalovany tiez zdéraznil pravo na ochranu
majetku podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdi, Ze pri strete dvoch zakladnych prav
je ulohou konajuceho sudu rozpoznat, ktoré zakonné prava su v konflikte a nasledne rozhodnut tak, aby
z obidvoch zakladnych prav zostalo zachované €o najviac.

28. Zalovany poukazal a zvyraznil na svoju argumentaciu na okresnom sude, a to, Ze pri ,auditovani®
zmluv koncom roka 2019 bolo zistené, Zze zmluva medzi zalovanou obcou a spolo¢nostou DIPOS PLUS,
spol. s.r.o. na obecnom urade neexistuje. Z tohto dévodu Zalovany vyzval Zalobcu prostrednictvom
e-mailovej komunikacie o zaslanie tejto zmluvy. Zalobca Zalovanému zaslal zmluvu e-mailom az dfia
16.01.2020, avdak bez dodatku, ktory mal byt neoddelitelnou stugastou zmluvy. Zalovany ho preto
opatovne vyzval a poziadal o zaslanie dodatku k zmluve. Tento dodatok mu nikdy nebol dorugeny.

29. Nasledne zalovany vyzval Zalobcu k vypracovaniu dodatku a uvedeniu predmetnej veci do pravne
suladného stavu. K podpisu dodatku k zmluve s presne definovanym balikom programu doslo az
31.12.2020, s platnostou od 01.01.2021. Dovtedy vbbec nebolo zrejmé, €o je obsahom poskytnutia
sluzieb. Od Gginnosti dodatku Zalovany riadne uhradza vSetky Zalobcom zaslané faktury. Zalovany
v3ak zdbraznil, Ze ide o niekolkonasobne nizSie sumy ako tomu bolo v predchadzajiucom obdobi, ked
neexistoval dodatok.

30. Zalovany tvrdi, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost tvrdenia, ked sa v Zalobe odvolaval vyluéne
na plnenie zo zmluvy. Dal do pozornosti odvolacieho sudu skuto€nost, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
plnenia zo zmluvy, k €omu dolozZil fakturu bez akychkolvek dokladov a listin. K veci neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti, a preto ma Zalovany za to, Ze tak mal urobit a predloZit’ tuto skutkovu a pravnu argumentaciu
skér, keby konal starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

31. Zalovany v ramci procesnej obrany reagoval tak, Ze ide absoldtne neplatni zmluvu, k omu
uviedol podrobnu pravnu a skutkovd argumentaciu, priCom zvyraznil aj potrebu posudenia naroku
ako bezddvodného obohatenia a nie plnenie zo zmluvy. Prostriedky procesnej obrany boli Zalovanym
uplatnené vc&as, pretozZe ich predlozil Zalovany v rdmci prvého vyjadrenia. Popretim skutkovych tvrdeni
uvadzanych Zalobcom Zalovany jednoznaéne vyvratil argumentaciu Zalobcu o plneni zo zmluvy a Uhrade
na zéklade faktury.



32. Zalovany tiez poukazal na to, Ze jeho pravne a skutkové argumenty okresny sid v plnom rozsahu
akceptoval, ked' uz na zaciatku sporu v predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze zmluvu vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon. S prdvnym nazorom Zalovaného sa stotoznil.

33. S ohfadom na predbezné pravne posudenie a U¢el zavedenia tohto intitutu je nevyhnutne moznost
ucastnikov konania v€as reagovat’ a vediet akym smerom sa predmetny spor bude vyvijat, resp. o
povazuje sud za podstatné a ¢o nie, z &oho bude vychadzat pri rozhodovani. Zalobca vSak nereagoval
na predbezné pravne posudenie, pricom nenavrhol Ziadne navrhy na dokazovanie k samotnej vyske a
rozsahu poskytnutia sluzieb.

34. Zalovany povaZzuje konstatovanie a argumenty Zalobcu za zjavne zavadzajlce a uéelové, pritom
opominaju zakladné poziadavky vyplyvajuce z pisomnej zmluvy a taktieZz nezohladiuju postavenie
obce v kontexte uzatvarania zmlv a ich dopifiania. Akékolvek dodatky a dohody k predmetnej zmluve
sU povinne zverejfiovanou zmluvou v zmysle § 5a zakona €. 211/200 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢o znamend, Ze dodatky a dohody neboli
zverejnené - ¢o neboli - spdsobom stanovenym zakonom do troch mesiacov od jeho uzavretia, plati,
Ze k uzavretiu dodatkov nedo$lo.

35. Okrem uvedeného pisomna forma zmluvy (pravnych ukonov) je upravena v ustanoveni § 40
Obcianskeho zakonnika. Plati, Ze pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.
To znamena, Ze dodatky a dohody, na ktoré sa odvolava Zalobca nie su a nemdzu byt platné a ucinné.

36. Okresny sud vo svojom rozhodnuti najprv konstatuje absolutnu neplatnost zmluvy, a teda aj vSetkych
naslednych dojednani a nasledne uplne zmato&ne argumentuje, Ze Zalobca dostato&ne tvrdil a preukazal
vySku bezdévodného obohatenia len na zaklade jeho tvrdeni, resp. e-mailovej komunikacie a neplatnej
zmluvy.

37. Uvedené Zalovany rozporoval od samotného pociatku uz v samotnom odpore a vo vsetkych
naslednych vyjadreniach. V tejto otazke sa podrobne venoval svojou aktivitou aj sud, ked sa opakovane
dotazoval na preukazanie obvyklych cien a cenotvorby Zalobcu. Premietlo sa to aj do uznesenia sudu
o odroleni pojednavania, ktory ulozil povinnost Zalobcovi, aby predloZil relevantné dbkazy ohladne
bezdévodného obohatenia. Zalovany poukazal na &1.10 ods. 1 Zakladnych principov CSP, z ktorého
vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sudu. Sud
zarovenl mbéze urCit stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (¢l.10 ods. 3
Zakladnych principov CSP).

38. Dékazné bremeno ohladom vy$ky bezdévodného obohatenia jednoznaéne znasa Zalobca. Zalovany
nepopieral odoberanie sluzby, avdak od samotného zadiatku spochybfoval samotnu fakturu, ako aj jej
vySku.

39. Zalovany méa za to, Ze sud vec nespravne vyhodnotil s tym, Ze v jeho hodnoteniach mozno
vidiet’ zretelne prvok prekvapivosti a arbitrarnosti. Podla Zalovaného sud vo svojom rozhodnuti ma a
musi nalezite zdévodnit, pre€o povaZuje vztah vzniknuty medzi u¢astnikmi za vztah z neopravneného
majetkového prospechu, a pritom aj uvedie, pod ktory z pripadov uvedenych v § 452, § 453 a
§ 454 Obcianskeho zakonnika zahrfiuje posudzovany pripad. Treba povazovat za nedostato¢né,
ak sud v odbvodneni svojho rozhodnutie cituje iba § 456 alebo § 457 Obcianskeho z&konnika,
pretoZe tieto ustanovenia uruju uz iba dosledky vznikajuce z neopravneného majetkového prospechu,
existenciu tohto treba vSak konstatovat' s poukazom na prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika
(Zhodnotenie obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dha 21.12.1978, sp.zn. Cpj/37/78).

40. Podfa Zalovaného k tomu v danej veci nedo$lo, a preto povaZuje v tejto Casti rozhodnutie za
nepreskumatelné ako celok. Zalovany ma za to, e vy$ka bezdévodného obohatenia neméze byt
podla judikatury totozna s vySkou zmluvného pinenia, s ¢im sa okresny sud vébec nevysporiadal.
Preto v tejto Casti rozhodnutie povazuje Zalovany za nezakonné a su¢asne uplne nepreskimatelné.
Zalovany tvrdi, Ze v pripade, Ze nie je mozné vydanie samotného predmetu bezdévodného obohatenia
a Zalovany by musel poskytnut’ pefiazni nahradu, musi tato predstavovat ekonomicku protihodnotu
toho, €o nemozno vratit ,in natura®. Vyska takejto pefiaznej nahrady sa ale nerovna tomu, ¢o Zalobca



jednostranne vyfakturoval. Nahradné pinenie tak musi byt oistené od tychto poloZiek, t.j. musi byt
ZniZeny o réziu a jeho zisk.

41. Zalovany dalej poukéazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
6C0/278/2017 a konS&tatoval, Ze bezdévodné obohatenie ako samostatny pravny institat je upraveny
v zdkone €. 40/1964 Zb. a je kondtruované ako zodpovednostny pravny vztah medzi tym, kto sa na
ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodné obohatenie je
upravené v § 451 Obcgianskeho zakonnika, pri¢om sa musi vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim (§ 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

42. Zalovany tvrdi, 2e odborna pravna literatira, ako aj judikatira zastava jednoznacny nézor,
podla ktorého povinnost vydat bezdévodné obohatenie nastupuje vyluéne v pripade, Ze k vrateniu
neopravnene ziskanych majetkovych hodnét neméze dojst v ramci konkrétneho pravneho vztahu medzi
uCastnikmi podla prisludnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny vztah vztahuju.

43. Podla zalovaného v odévodneni rozhodnutia sid musi nalezite zdévodnit, pre¢o povazuje vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi za vztah z neopravneného majetkového prospechu a pritom aj uvedie, pod
ktory z pripadov uvedenych v § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zahriiuje posudzovany pripad. K
vycislenej vyske bezddévodného obohatenia, ktord uvddza Zalobca a okresny sud sa s fiou v plnom
rozsahu stotoznil je potrebné uviest, Ze suma fakturovana Zalobcom nie je totozna s majetkovym
prospechom tvoriaceho bezdévodné obohatenie.

44. Zalovany povazuje za zarazajluce, Ze okresny sud nepovazoval za podstatné dokazovat a preukazat
vysku bezdbvodného obohatenia (hoci to nariadil svojim uznesenim). Vysku zaslanej faktury stotoznil
s vyskou bezddvodného obohatenia v plnom rozsahu, pri€om z predchadzajicich tkonov samotného
Zalobcu, ako aj fakturovanych sum bolo zrejmé, Ze samotna fakturovana suma za distribuciu programov
nebola nikdy rovnaka - resp. bola kazdy rok ina.

45. Zalovany tiez poukazal na vypoved konatela Zalobcu na pojednavani dita 22.07.2022, ktory uviedol,
Ze za roky 2018 a 2019 fakturoval mesacne 800,-Eur. Pritom cena za servisné prace bola stanovena
pausalne rovnhakou sumou pocas tohto obdobia. Na druhej strane Zalobca tvrdi, Ze cena programového
balika sa menila kazdy rok, pripadne v nejakej €asti roka. Av3ak fakturovana suma ostala 800,-Eur. V
uvedenom je podla Zalovaného zjavny rozpor a ako dbkaz opatovne predloZil hlavné knihy.

46. Zaroven Zalovany tvrdi, Ze faktura je jednostranny uctovny doklad, o potvrdila aj po€etna judikatura
sudov, pricom faktura musi vychadzat zo zmluvného dojednania a v rozsahu zmluvného dojednania
aj musi byt vystavena. K tomu v$ak v tomto pripade nedoslo. Zalobca vystavil faktiru s poukazom na
dodaci list, ktory prave obsahuje rozsah dodanych prac a €innosti, avdak nebol do dnedného dna sudu
predloZeny. Zaroven Zalovany uviedol, Ze poc¢as roka 2020 nebola poskytovatelom sluzby mesacne
vystavena a ziadana o Uhradu ani jedna faktura za distribuciu programov, pri¢om v zmluve bol dohodnuty
sposob platieb mesaéne. Zalobca tak urobil az koncom roka 2020, kedy zaslal faktdru na thradu v sume
5.572,80 Eur, avSak doposial nie je zrejmy obsah programového balika - po¢et programov, ¢o v konani
nebolo preukazané. Sud sa s tym opatovne vébec nezaoberal.

47. Vzhladom na uvedené poukézal zalovany na rozsudky NS CR sp.zn. 320do/1754/2006 a sp.zn.
330do/477/2003.

48. Podla nazoru Zalovaného okresny sud vo svojom rozsudku vdbec na uvedené skutoCnosti
neprihliadol a ani sa s nimi nevysporiadal, a to napriek tomu, Ze Zalovany na ne opakovane v konani
poukazoval. Sud sa len obmedzil na konstatovanie, Ze vySka Zalovanej sumy je dostatocne tvrdend
Zalobcom - vyc€islena vo fakture, pritom sumu - vysku za balik 4,50 Eur bez DPH okresny sud vébec
neskumal a tato bola sporna.

49. Pokial Zalobca predlozil zmluvy, pri€om z uvedenych zmluv a tieZz ostatnych dokladov nie je ni¢
zrejmé, a to z dévodu poskytnutia vaésiny listin v neuplnom rozsahu, a to z dévodu obchodného
tajomstva, zalovany tvrdi, Ze Zalobca nevypocital vysku bezdévodného obohatenia a nenavrhol Ziadne
dalSie dokazy preukazujuce vysku bezddvodného obohatenia. Z poskytnutych dokladov je zrejmé, Ze



pre vypocet nemal Ziadnu vypovednu hodnotu, a to prave preto, lebo vSetky sumy na predlozenych
dokladoch su zaciernené.

50. Okresny sud na toto tvrdenie vObec nereagoval ani v samotnom oddvodneni. Tiez nereagoval
na zavery, ktoré bolo mozné vyvodit ohfadom vypoctu z pojednavania konaného 22.07.2022, ktoré
pojednavanie bolo odrodené sidom za ugelom vypo&tu vysky bezddvodného obohatenia. Zalobca
teda opakovane dostal ¢as na vypoCet na zaklade podkladov, ktoré predloZil sudu. Sam Zalobca vo
svojom vyjadreni v3ak uviedol, Ze nevie vykonat vypocet vy8ky sum jednotlivych balikov na zaklade
nimi predloZenych dokladov, resp. tym padom ur€it' vySku bezdévodného obohatenia. Pritom Zalovany
opakovane uviedol, Ze okresny sud Zalobcu zaviazal na poskytnutie vSetkych podkladov podstatnych
pre cenotvorbu programového balika tak, aby Zalovany, resp. sud vedel a mal za preukazané dévodnu
vySku.

51. Zalovany zotrval na tom, Ze narok v danej vyske je neopodstatneny a okresny std sa nedostatoéne,
resp. vbbec nevenoval vypoctu vysSky bezddvodného obohatenia. Skutoénost, Ze nebolo rozporované
dodanie sluzby neznamena, Ze Zalovany nerozporoval jej vySku.

52. Zalobca sa vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne k odvolaniu Zalovaného podanim zo dia
25.11.2022, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a aby
zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

53. Zalobca uviedol, Ze v konani pred sidom svoj narok tvrdil a aj preukazal, pricom poukazal na ods.
46. odbvodnenia rozsudku. K argumentacii toho, o podfa Zalovaného mal tvrdit' Zalobca uviedol, Ze
pravne posudenie veci je Ulohou sudu a nie procesnych stran.

54. Podla Zalobcu Zalovany ucinne nepoprel tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a tieto boli preto
povazované za preukazané. OdroCenie pojednavania konaného dfia 22.04.2022 za ucelom predlozenia
dokladov Zalobcom bolo spésobené vylu€ne na Ziadost’ Zalovaného, ktory toto pozadoval od Zalobcu
napriek tomu, ze uc€inne nepoprel tvrdenia zalobcu.

55. Zaroven Zalobca poukazal na odseky 47 az 54 odévodnenia rozsudku, ktoré povaZzuje za spravne
a velmi vystizné a s ktorymi sa stotozfiuje.

56. Zalobca citoval odseky 47, 48, 50 a 51 odévodnenia rozsudku.

57. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia
22.12.2022, v ktorom v celom rozsahu odkazal na svoje podané odvolanie.

58. Zopakoval tvrdenia uz uvedené v podanom odvolani a konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie trpi poCetnymi vadami a spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

59. Zalobca sa pisomne k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

60. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim §
379 CSP, redpektujuc viazanost’ odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, nenariadil
pojednavanie pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ustanovenie §
385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

61. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

62. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



63. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

64. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 5.572,80 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % zo sumy 5.572,80 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia. Zalovany ako odvolacie namietky uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je riadne odévodnené a sud aplikoval formalisticky
postup, &m boli porusené prava zalovaného na spravodlivy stdny proces garantované Ustavou sidu
SR, ako aj ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Zaroven Zalovany namieta, Ze
Zalobca si uplatnil svoj narok ako zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, pri€¢om v konani neuviedol
Ziadne tvrdenia k naroku titulom bezdévodného obohatenia a nepreukazal jeho vysku. Podla Zalovaného
vyska bezdévodného obohatenia neméze byt totoZzna s vySkou zmluvného plnenia, s &im sa okresny sud
vbbec nevysporiadal. Podla Zalovaného je napadnuty rozsudok nezakonny a Uplne nepreskimatelny a
ma za to, Ze pefiazna nahrada za bezdévodné obohatenia sa nerovna tomu, ¢o Zalobca jednostranne
vyfakturoval, ale nahradné plnenie musi byt zniZzené o réZiu a jeho zisk. Odvolaci sud v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného konstatuje, Zze tieto nemdzu viest k zaveru o nespravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

65. V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods.
1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spbdsobom odévodnil. Zaroven sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil, a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil a povaZuje za nehospodarne ich opatovne
uvadzat.

66. K namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Obsahom prava na spravodlivy proces
(8l. 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie redlny pristup k stdu,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplneny tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a na z&klade vykladu a za
pouZitia relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp.zn. IV.US/22/04) a ani pravo na to,
aby bol uc€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1.US/50/04).

67. Pokial Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny,
¢im bolo porudené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud uvadza, ze pod odriatim
moznosti konat' pred sudom je taky zavazny procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov.

68. Medzi prava na spravodlivy proces teda patri aj pravo na ria'dne odévodnenie rozhodnutia. Zalovany
v odvolani poukazuje v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR s tym, Ze podla jeho
pravneho nazoru je napadané rozhodnutie vo svojom oddvodneni nepreskimatelné.

69. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



70. Je nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je teda aj pravo strany na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpoved na vsetky relevantné,
pravne a skutkové otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany (sp.zn. IV.US/115/2003). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp.zn.
1.US/46/2005, 1.US/353/2006, 11.US/220/2008).

71. V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
vyS8Sie uvedenym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za podstatné pre zaver o dovodnosti
Zaloby. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, k svojim zaverom dospel na zaklade
riadne vykonaného dokazovania a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Odbvodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia dava odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked
v dostatoénom rozsahu zodpovedal, pre€o dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca ma narok
od Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej fakturovanej sume.
Okolnost, Ze tato odpoved nelispe$nu stranu sporu neuspokojuje, neznamena, Zze odévodnenie nespifia
parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

72. Do prava na spravodlivy proces tak ako uz bolo uvedené nepatri ani pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
procesnej obrany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia navrhnutych dékazov a ak sa neriadi
nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (sp.zn. 11.U/339/08, sp.zn.
11.US/197/07, sp.zn. IV.US/251/03, sp.zn. 11.US(3/97).

73. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nepovazuje namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatoéného
oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie za dévodnu.

74. Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazuje na prehnane formalisticky postup sudcu a ma
za to, Ze aplikaciou len jednej normy, ktora je na prospech len jednej procesnej strany poskytuje
nemoralnemu u&astnikovi pravneho vztahu nespravodlivo pravnu ochranu, v tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze v Civilnom sporovom poriadku doS$lo k odklonu od principu materialnej pravdy a v
ustanoveni § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich
zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Podla § 185 CSP, sud totizZ méze vykonat len tie dokazy, ktoré
navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze vykonat
iba vynimoéne aj iné ddkazy, ako navrhli strany sporu, avSak ide o spory medzi ktoré Zalovany spor
nepatri. Pokial teda sud prvej inStancie vychadzajuc z ustanovenia § 151 ods. 1 CSP mal za to, Ze
Zalovany v konani nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze sluzba bola Zalovanému dodana, a zaroven
nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze obdobné sluzby ako Zalovanému poskytuje zalobca aj inym obciam
a cena sluzby je zavisla od podtu abonentov, pricom je tam rovnaky zisk a rovnaké poplatky, pricom
ceny pre kazdu obec ako odberatela su stanovené individualne, avdak rovhakym spdsobom vzdy podla
programovej skladby a v danom obdobi Zalobca nemal odberatela s totoznou programovou skladbou ako
mal Zalovany a tieZ, Ze iné subjekty ponukaju obdobné sluzby ako Zalobca, av3ak tieto ostatné subjekty
neponukaju rovnaku programovu skladbu ako ponuka Zalobca, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej indtancie Ze zo strany zalovaného nedoslo k u¢innému prepretiu Zalobcom tvrdenych skutoénosti.
Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked v sulade s § 151 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze
ohladne tychto skutkovych tvrdeni nie je potrebné vykonavat dokazovanie a sud pri svojom rozhodovani
z nich vychadzal. Zaroveh sud spravne v sulade s § 151 ods. 2 CSP konstatoval, Ze Zalovany v
konani neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach (nepostaCuje namietanie
primeranosti ceny), a preto je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim popretie neuc&inné.

75. Odvolaci sud konstatuje, Ze bolo povinnostou Zalovaného nielen uviest neprimerane vysoku cenu,
avSak uviest’ svoje vlastné skutkové tvrdenia, z akych dévodov povazuje Zalobcom fakturovanu cenu
za neprimeranu. Zalovany v8ak v konani ani len neuviedol, ¢o on sam povaZuje za cenu primeranu,
resp. obvyklu.



76. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 46. a 47. odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom sa sud prvej inStancie podrobne a spravne vysporiadal so skutoénostou, pre€o povazuje
skutkové tvrdenia Zzalobcu za nesporné a pre€o povaZuje obranu Zalovaného v sulade s § 151 ods. 2
CSP za pravne neucinnu.

77. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost tvrdenia, ked sa v Zalobe
odvolaval vyluéne na plnenie zo zmluvy, s tymto nazorom Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze pravne posudenie je vzdy vecou sudu, pricom Zalobca v Zalobe, ako aj nasledne v
konani skutkovo presne vymedzil, na zaklade akych skuto€nosti sa domaha svojho naroku uplatneného
Zalobou. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie povaZzoval namietky Zalovaného ohfadne platnosti zmluvy za
dovodné, nasledkom ¢oho povazoval uzatvorenu zmluvu medzi stranami konania za absolutne neplatna,
nema vplyv na to, Ze by Zalobca mal a musel na zaklade inej pravnej kvalifikacie skutkovo uplatneny
narok vymedzit inym spdsobom.

78. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vdanom pripade je Zmluva o prevadzkovani
kablového distribuéného systému zo dria 30.05.2011 neplatna a tieZ suhlasi s tym, Ze nakolko doSlo
nesporne k poskytnutiu sluzieb zo strany Zalobcu Zzalovanému, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
poskytnutych sluzieb titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven
z napadnutého rozsudku z bodu 45. vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval uplatneny narok na
bezdbvodné obohatenie za vzniknuté plnenim z neplatného pravneho ukonu podfa § 454 Obcianskeho
zakonnika, preto neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie rozhodol prekvapivo
a arbitrarne. Samotna skuto¢nost, Ze okresny sud sa priklonil k obrane Zalovaného v tom smere,
Ze suhlasil s dévodmi, pre ktoré je uzatvorena zmluva medzi stranami konania absolutne neplatna
neznamena, Ze pokial sud tento Zalobcom uplatneny narok prizna Zalobcovi z iného pravneho titulu,
je takéto rozhodnutie nepreskumatelné a arbitrarne. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
dostatoCnym a zrozumitefnym spdsobom vysvetlil, akym spdsobom dospel k pravnej kvalifikacii
Zalobcom uplatneného naroku, s ktorou kvalifikdciou sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje a
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny ako celok.

79. K dalSej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie ohladne vysky
bezdévodného obohatenia a nemézZe sa bezdévodné obohatenie rovnat vySke vyfakturovanej sumy,
v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
musi vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim a ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada. Z tohto zakonného
ustanovenia, ako aj zo samotného skutkového stavu, Ze Zalovany od Zalobcu prijal sluzbu, ktoru uz nie
je mozné vydat, mozno priznat’ bezdévodné obohatenie len vo forme pefnaznej nahrady.

80. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze dOkazné bremeno ohladne preukazania vysky bezdbévodného
obohatenia je na Zalobcovi, ktory v8ak v konani pred sudom prvej indtancie jednoznacne tvrdil, akym
spbsobom bola uréena obvykla cena poskytovanych sluzieb, ktora zarover bola predmetom fakturacie a
pokial Zalovany vyslovne v konani nepoprel, tak ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, Ze s tymto balikom
programov nebol Ziaden iny dodavatel na trhu, teda nim poZzadovana cena je obvykla pre danu sluzbu v
mieste dodania, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked povazoval Zalobcom tvrdené skuto&nosti
za nesporné, nasledkom ¢oho nebolo nutné vykonavat dalSie dokazovanie. Odvolaci sud opakovane
zdbrazhuje, Ze zo strany Zalovaného nepostacovalo len rozporovat cenu fakturovanu Zalobcom, ale bol
Zalovany pre Uspech v spore povinny skutkové tvrdenia Zalobcu popriet’ kvalifikovanym spésobom v
sulade s § 151 CSP.

81. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze cena sluzby a bezdévodné obohatenie
nemdézu byt v tej istej vyske, pri¢om odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NS CR sp.zn.
28Cbo/2562/2010 zo dia 11.11.2010, z ktorého vyplyva, Ze nemozno vylucit, Ze stanovena vyska
plnenia bude zodpovedat Ciastke predpokladanej neplatnou zmluvou, pri€om tento zaver mozno urobit’
len vtedy, ak sud dospeje po nalezitom posudeni k zaveru, Ze obvykla cena poskytnutych sluzieb, a teda
aj vyska ziskaného obohatenia, odpoveda aj cene dohodnutej. Neobstoji teda namietka odvolatefla ani v
tomto smere, Ze dohodnuta cena nemdze byt rovnaka so samotnou vySkou bezdovodného obohatenia.

82. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neporusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces, namietky Zalovaného uvedené v odvolani nie su dévodné, tieto boli



vyvratené v konani pred sudom prvej intancie, ktoré skuto€nosti su v napadnutom rozsudku podrobne
uvedené a zdévodnené.

83. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil, pri¢om z odévodnenia
vyplyva myslienkovy postup sudu, na zaklade ktorého dospel k sprdvnemu rozhodnutiu vo veci. Pokial
Zalovany namietal aj skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vietkymi nim namietanymi
skuto&nostami v konani pred sidom prvej intancie, odvolaci sud dopifia, Ze sud nemusi dat odpoved
na kazdu otazku nastolenu stranou konania, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné.

84. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

85. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie.

86. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



