Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/122/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212210890

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212210890.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0. , ICO 45 535 108,
Soltésovej 14, Bratislava 811 08, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14,
Bratislava 811 08, proti odporcovi: S. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. A. XXXX/XX, L. Q., t.&. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom E. Q., X. H. Q. V. L. Q. o zaplatenie 395,17 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi cestou prislusného danového uradu sudny poplatok vo vySke 16,87 eura.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel dha 04.07.2012 podal na tunajSom sude prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh
na zaplatenie 395,17 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikéciach Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit’ za riu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Navrhovatel sa
domaha plnenia zo Zmluvy o pripojeni, teda sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 298,68 eur,
ktora bola vyuctovana odporcovi fakturou €. 0706506437 a splatnou dia 18.09.2009 ako ,pokuta Magio
internet Solo vo vyske 116,18 eur” a ,zmluvna pokuta Magio internet Solo viazanost 18m vo vyske 116,11
EUR“ a ,pokuta WiFi router vo vy$ke 66,39 eur®. Dalej sa domaha o zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb vo vyske 96,49 eur, ktora bola vyuctovana odporcovi fakturou €. 9702234247 na sumu 16,27 eur
splatnou dna 18.05.2009, fakturou ¢. 8703358707 na sumu 17,93 eur splatnou dna 18.06.2009, fakturou
€. 4704487468 na sumu 35,76 eur splatnou dria 18.07.2009, fakturou ¢. 0705495123 na sumu 26,53
eur splatnou dria 18.08.2009.

Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Zze dha 17.05.2012 pravny zastupca navrhovatela podal na tunajSom
sud identicky navrh na zaplatenie 395,17 eur s prisluSenstvom, a konanie je vedené pod sp. zn. 7C
145/2012.

V konani vedenom pod sp.zn. 7C 145/2012 navrhovatel sa domaha o zaplatenie tej istej dlZznej sumy
a na zaklade tych istych skutonosti a ako dékaz predlozil rovnaké faktury ako v konani 7C 122/2012.
Konanie vedené pod sp. zn. 7C 145/2012 je uz pravoplatne skoncené, sud vo veci diia 12.03.2013 vydal
rozsudok ¢€.k. 7C 145/2012-58, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.05.2013 a vyk dria 01.06.2013



Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu a zaCatie konania zostavaju zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova.

Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trvd az do jeho pravoplatného skon&enia (ust. § 103 O.s.p.), s vynimkou skumania
miestnej prisludnosti ako procesnej podmienky (vzhladom na ust. § 105 ods. 1 O.s.p.). Sud skima
procesné podmienky z Uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len o zisti existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi.

Medzi negativne podmienky konania patria prekazka skor zaCatého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 83 O.s.p.) a tiez prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle vysSie cit. ust. § 159 O.s.p. nemdze sa o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. Konanie o tej istej veci znamen4, Ze ide o totoZny predmet konania a o tych istych ucastnikov,
resp. ich pravnych zastupcov.

Podla nazoru sudu v danom pripade sa jedna o totoznu vec, vzhfadom na totoZnost u€astnikov
konania, rovnako tieZ sa jedna o totoznost' v predmete konania - zaplatenie 395,17 eur s prislusenstvom,
ktoru pohlfadavku navrhovatel Ziada na zdklade tych istych skutoCnosti. Konanie 7C 145/2012 uz je
pravoplatne skon&ené, preto v konani 7C 122/2012 nie je mozné uplatnit ten isty narok.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky konania za ktorych sud méze konat vo veci. Za u€elom odstranenia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7).



Vzhladom na skutocnost, Ze konanie bolo zastavené, sud v zmysle vysSie cit. ust. § 11 ods. 3 a 4
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol o
vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovofne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



