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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Paj$tinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny spolo&nostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 53 255 739, za ktor konaji JUDr. Marek Baranik, JUDr. Jan Dolejs,
Mgr. Martina Kla¢anova,

proti zalovanému: A. B. C. D. E. F. G., narodeny dria XX.X.XXXX, bytom B., H. E. XXX/XX, o zaplatenie
sumy 3.044,06 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu

proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava )

zo dna 15. marca 2022, ¢.k. 19 Csp 37/2021-77, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1ll) zo dria 15. marca
2022, ¢.k. 19 Csp 37/2021-77, potvrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Mestsky sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Ill) Zalobe nevyhovel a rozsudkom zo
dna 15.3.2022, &.k. 19 Csp 37/2021-77, vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Podfa Zalobcu (pravny nastupca veritefa) diznik (Zalovany) nedodrzal dohodnuté
podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere (neposkytoval v stanovenych terminoch
splatky uveru), a sice z hotovostného Uveru a revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXX, uzavretej dia
16.3.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., a Zzalovanym. Veritel
podanim zo dfia 19.4.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni; Zalobca (postupnik) predmetnu pohfadavku nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 29.4.2019 uzavretej s postupcom Home Credit
Slovakia, a.s. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je predmetna pohladavka Specifikovana pod
VS: XXXXXXXXXX. Postupca oznamil postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dna 6.5.2019.

1.2. Pravne sud prvej indtancie dévodil ustanovenim § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods.
1, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 151 ods. 1, § 185 C.s.p. Po vykonanom dokazovani dospel k z&veru
o neddvodnosti Zaloby. Mal za to, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou a z tohto
dovodu Zalobu zamietol. Aktivna vecna legitimacia predstavuje hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu (Zalobcovi) nim uplatfiované pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.6.2010, sp.zn.



2 Cdo 205/2009). V predmetnej veci nebola sporna existencia zavazkového vztahu zalozeného zmluvou
o spotrebitelskom Uvere (hotovostny uver a revolvingovy uver) C. XXXXXXXXXX, uzavretej dia
16.3.2017 a Ze zalovany v tomto zavazkovom vztahu mal postavenie spotrebitela (§ 2 pism. a/ zakona
o spotrebitefskych uveroch). Je preto potrebné zohladnit vdeobecnu upravu spotrebitelskych zmluv
obsiahnutu v ustanoveni § 53 Obdgianskeho zakonnika poskytujucu vyraznu ochranu pre spotrebitela;
ako aj zakon o spotrebitel'skych uveroch. Na zaklade vyzvy k splateniu celého uveru zo dra
19.4.2018, spolu s poStovym harkom, mal sud prvej indtancie tieZ za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyuzil svoje pravo na zosplatnenie uveru. Konstatoval, Ze pred zosplatnenim Gveru sa vyZaduje
vyzva veritela adresovana a doru€ovana diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost
pozadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Zalobca
v8ak Ziadnu takuto vyzvu sudu prvej inStancie nepredloZil. Dosledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu, uloZenej mu kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na
ochranu spotrebitela, je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, nakofko
tento ukon odporuje zakonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Veritel mohol postupit pohlfadavku vodi
spotrebitelovi na iného len za podmienky, Ze pohladavku postupoval na osobu, ktora mala postavenie
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelské uUvery a suCasne muselo ist o pohladavku splatnu
v celosti. Nebolo preukazané, Ze pohladavka voci zalovanému sa stala splatnou pred postupenim v
celosti v sulade s ustanovenim § 17 ods. | pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda Ze Zalobca
spifia podmienku veritelského subjektu podla ustanovenia § 17 ods. | pism. a/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pokial sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zronej splatky spotrebitefom vyuZzije
pravo poziadat spotrebitela 0 Uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit' len ak uplynula
lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika),
upozornil diZnika na moznost vyuZitia prava uver zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuZitim tohto prava (§
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika), a zaroven uplatni svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-
mesacnom omeskani so splatkou, pre ktoru dih zosplatnil (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika). Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie pohladavky trpi vadami podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o pravnych ukonoch, alebo nevychadza zo splnenia
zakonnych podmienok, alebo sa preukaze, Ze nebolo doru€ené do dispozicie jeho adresata, neméze
vyvolat zamys&fané pravne G€inky a veritel' svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude
svedcit sudna ochrana spotrebitela. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZzadované predpoklady platného zosplatnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nedoslo ani k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu
podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, lebo pohladavka sa pred postupenim v roku 2019
nestala splatnou (v celosti) pred kone&nym terminom splatnosti, ktory pripada az na rok 2023. Zalobca
tak zo zmluvy o postupeni pohladavky nenadobudol opravnenie domahat sa uspokojenia naroku vodi
Zalovanému pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

1.3. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie oddévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Uspe$nému Zalovanému patri narok na nahradu trov konania, avéak mu v
konani Ziadne trovy nevznikli, a tak narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

2.1. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. rozsudok povazuje za arbitrarny a prijaté zavery za svojvolné
a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. V konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovany bol pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzvany k uhrade omeskanych splatok uveru a taktiez bol
postupcom upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Jeho skutkové tvrdenia ohladom predmetnej skuto€nosti neboli protistranou v celom
konani popreté a ani spochybnené, a tak bolo povinnostou sudu prvej inStancie v zmysle § 151
ods. 1 C.s.p. povaZovat tieto tvrdenia za nesporné a v tomto kontexte posudzovat platnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany sa vo veci Ziadnym relevantnym spésobom nevyjadril, neoznadil
a nepredloZil Ziadne dbkazy a neprodukoval ani iné tvrdenia spochybriujuce jeho narok (Zalobcu).
Nespornym skutkovym tvrdenim tak zostalo to, Ze postupca platne a v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zdéraznil Obc&iansky zakonnik 1. zvazok (VSeobecna
Cast). Bratislava: Eurokédex, FEKETE I. 2017., 1112 s. ISBN: 978-80-8155-073-7, a z neho ,Veritel
musi vopred notifikovat' uplatnenie svojho pravo asporfi v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na
zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava u€innym.; tiez Obc&ianske pravo s



vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN:
80-88715-07-5, a z neho ,Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej
15 dni odo diia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit.“. Podla
Zalobcu tak z odbornej literatury vyplyva, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika dovoluje,
aby veritel upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika aj priamo v podani, ktorym sa toto pravo uplatriuje (v tomto pripade vyzva k
splateniu celého Gveru zo diia 19.4.2018). Zalobca preto zastava nazor, Ze dodrzanie podmienok podfa
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika bolo nielen nespornym skutkovym tvrdenim, ale taktieZ bolo na
podklade predloZenych listinnych dékazov preukazané, v désledku ¢oho vychadza rozhodnutie
sudu prvej indtancie z nespravneho pravneho posudenia veci (nespravny vyklad ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a neaplikovanie ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p.) a zaroveni
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani preukazal,
Ze vyzva zo dna 19.4.2018 bola Zalovanému riadne odoslana a z toho dévodu mozno konstatovat,
Ze sa dostala do dispozicie Zzalovaného. Nie je mu preto zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud
prvej inStancie uzavrel, Ze splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika nebolo preukézané. Dalej zdéraznil Civilny sporovy poriadok (Komentar). Praha: C. H. Beck,

Stevéek et al. 2016., 1540 s., ISBN: 978-80-7400-629-6, str. 573, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 14.10.2021, sp.zn. 43 CoCsp 39/2021, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dha 7.9.2021, sp.zn. 2 CoCsp 30/2021, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dfia 16.3.2021, sp.zn. 9 CoCsp 81/2020, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 31.3.2021, sp. zn. 6 CoCsp 28/2020.

2.2. Sud prvej inStancie v priebehu konania vlastnou ¢innostou rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu,
¢im prelomil skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré bolo potrebné podla ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p.
povazovat za nesporné. Sud uvedenym postupom de facto nielen vyhfadaval v mene slab3ej strany
sporu dbkazy pre zamietnutie Zaloby, ale aj sam popieral skutkové tvrdenia stran sporu, o povaZzuje
(odvolatel) za nepripustny zasah do prava na nezavisly a nestranny sud. Sice ni¢im nepopiera, Ze
v zmysle § 295 C.s.p. mdze sud vykonat' v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, aviak v Ziadnom pripade ho § 295 C.s.p. neopravriuje k popretiu skutkovych
tvrdeni strany sporu za druha stranu sporu (ani v pripade, Ze je touto stranou spotrebitel). Okresny
sud tak prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sidu vyjadrenu
v &. 1 C.s.p. Poukéazal na stanovisko sudcu I. J. k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 547/2012, v zmysle ktorého ,vSeobecné sudy vratane ustavného stidu ochranu spotrebitelov
pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie,
¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti
prava, v désledku €oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.; tiez poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.1.2022, sp. zn. 43 CoCsp 46/2021.
2.3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vychadzal
z nesporného skutkového stavu veci, Zalobu spolu s pripojenymi dékazmi podrobil sudnej kontrole (s
ohladom na spotrebitelsky charakter sporu), pri€om nedospel k zadverom o neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcu
v konani, a nasledne platobny rozkaz vydal, ktorym mu priznal cely narok. Platobny rozkaz bol zruSeny
len z procesného dévodu (pre jeho nedoru€enie do vlastnych ruk Zalovanému).

2.4. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet’; resp. ho zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z.; C.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozZno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 26. jula 2023.
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobcu, upovedomené
zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu, a kedZe sa pridrziava dévodov tam uvedenych,



spravnych, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku ale odvolaci sud uvadza nasledovné.

5. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191

ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu
prvej inStancie z hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, na ktord by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6.1. V konani pred sudom prvej inStancie zostalo nepochybné, Ze dfia 16.3.2017 bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. (veritel, dodavatel) a Zalovanym
(dIZnik), ako aj jej obsah. Nebola sporna ani existencia pohladavky, ani to, Ze k jej postupeniu malo dojst
zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dfia 29.4.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia,
a.s., a zalobcom ako postupnikom. Tiez bolo nesporné, Zze postupenie pohladavky postupca oznamil
Zalovanému podanim (Oznamenie o postupeni pohladavky) zo dia 6.5.2019. V konani vSak nebolo
preukdzané uplné splnenie osobitnych podmienok pre platné postiupenie pohladavky, a to zaslanie
Zalovanému, resp. dorugenie, vyzvy spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., na zaplatenie dihu. Zalobca
k Zzalobe sice prilozil vyzvu ku splateniu celého Uveru zo dia 19.4.2018, s postovym harkom,
obsahujucu vyzvu na zaplatenie dlhu, nijakym spésobom v8ak nepreukazal, Ze pred zosplatnenim dlhu
bola doru€ena, ani €o i len odoslana, vyzva veritela adresovana Zalovanému s upozornenim na aktualny
dlh s moznostou pozadovat zaplatenie celého zvySného dlhu naraz, z dévodu neplnenia povinnosti.
Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uplatnenim teleologického, ale aj gramatického, vykladu
citovaného zakonného ustanovenia potom veritel musi dlZznika najprv samostatnym pravnym ukonom
upozornit 0 moznosti zosplatnenia Uveru a az nasledne dalSim samostatnym pravnym ukonom tento
Uver zosplatnit. Z toho dévodu je tak bezpredmetna namietka zalobcu, Ze v zmysle citovanej odborne;j
literatury ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika dovoluje, aby veritel upozornil diznika v lehote
nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika aj
priamo v podani, ktorym sa toto pravo uplatiiuje (v tomto pripade vyzva k splateniu celého uveru zo
dna 19.4.2018).

6.2. Odvolaci sud pre uplnost poukazuje na ustanovenie 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého méze banka svoju
pohladavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu
klienta, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlihsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahrani€nej banky; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu, konkrétne § 17 ods. 1
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla ustanovenia § 17 ods. | pism.
b/ citovaného zakona mal Zalobca v konani (okrem iného) preukazat, Ze pohlfadavka voci zalovanému
sa stala pred jej postupenim v celosti splatnou, €o sa ale nestalo. V zhode so sudnom prvej indtancie
aj odvolaci sud preto dévodi, ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca splnil podmienky veritel'ského
subjektu podla § 17 ods. | pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko
Zalobca nepreukazal splnenie osobitnych podmienok pre zosplatnenie Uveru, sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru bol neplatny pravny ukon, pretoZe tento
ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika odporuje zdkonu. Z uvedeného dévodu tak
nebolo preukazané, Ze Zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimacie.

6.3. V sporovom sudnom konani ovladanom Civilnym sporovym poriadkom nepostaduje samotné
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzvany k uhrade
omeskanych splatok uveru a taktiez bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia prava podla
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko svoje tvrdenia je povinny podopriet dékazmi, v
sulade s principom hospodarnosti konania a podla pokynov stdu (&l. 8 C.s.p.). Zalobca bol tieto
dbkazy povinny pripojit uz k samotnej Zalobe (§ 132 ods. 3 C.s.p.) okrem tych, ktoré nemohol bez svojej



viny pripojit; ani len netvrdil, Ze dbkazy nemohol predloZit bez svojej viny. Tvrdenie Zalobcu, Ze kedZe
skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom predmetnej skutonosti neboli protistranou v celom konani popreté
a ani spochybnené, tak v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. bolo povinnostou sudu prvej inStancie povazovat
tieto tvrdenia za nesporné a v tomto kontexte posudzovat platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, je z uvedeného dévodu bezpredmetné.

6.4. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru nemozno povazovat za platny pravny ukon (pre jeho rozpor s § 39 Obgianskeho
zdkonnika), a preto aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v tomto konani nebola preukazana z dévodov
uvedenych vysSie.

6.5. Osobitne odvolaci sud nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania aj ako vyroku suvisiaceho (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), kedZe zalovany
odvolanie nepodal (¢l. 16 ods. 3 C.s.p.).

7. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto by mu vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe ale bol v odvolacom konani necinny, trovy konania
mu nevznikli, a tak mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



