Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 27Sa/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6020200285

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:6020200285.1
Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyrou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, F., zastUupeny opatrovnickou: G. H. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. E. K., XXX XX F., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
odbor pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych ¢&innosti, so sidlom Spitalska ¢.
8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0OC/2020/4741-VAC zo dna 15.05.2020, takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

ll.  Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Opatrovni¢ka zalobcu poziadala Ziadostou doru¢enou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec
dfia 12.12.2019 v mene Zalobcu (pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného
sudu Lugenec €. k. 11 Nc 551/01-15 zo dria 27.09.2001) o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej v texte ,prvostupriovy organ verejnej spravy* alebo
,urad“) rozhodnutim &. LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40000406-4 zo diia 28.01.2020 nevyhovel Ziadosti
a penazny prispevok na osobnu asistenciu Zalobcovi nepriznal aplikujuc ustanovenia § 22 ods. 1 a § 55
ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 447/2008 Z.z.%).

3. Urad prvostuptiové rozhodnutie odévodnil tym, Zze v zmysle zaverov Komplexného posudku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dia 24.01.2020 vydaného podla

§ 15 na ucCely § 55 ods. 6 zdkona &. 447/2008 Z.z., je miera funk&nej poruchy (dalej aj ,MFP*)
nesvojpravneho A. B. 80% a povaZuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Socialne
dosledky TZP mu neboli navrhnuté kompenzovat Ziadnou formou kompenzacie. A. B. navstevuje od
01.09.2019 Prakticku Skolu na ul. L. M. XX N. F., ktora poskytuje pripravu na jednoduché pracovné
¢innosti Ziakov s mentalnym postihnutim a ma Ziakom poskytnat moznost fyzicky a psychicky dospiet
tak, aby mohli €¢o najsamostatnejSie Zit v domacom prostredi alebo v chranenom byvani. Podfla uradu
vzmysle § 41 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z. Skola na ucely tohto zakona je len materska 8kola, zakladna
8kola, zakladna Skola s materskou Skolu, strednd Skola, 8kola pre deti so zdravotnym znevyhodnenim
a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim a vysokd $kola, a nie 8kola, ktort navstevuje Zalobca. Podla



dradu nesvojpravny A. B. nespifia zakonom stanovené podmienky, pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu nebol navrhnuty, a preto Ziadosti nebolo vyhovené.

4. Prvostupriové rozhodnutie napadla odvolanim opatrovni¢ka, v ktorom namietala jeho vecnu
nespravnost, zaver, Ze Zalobca nespifa zakonné podmienky na poskytnutie Ziadaného pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu. Zalobca navétevuje prakticku $kolu, ktora pomaha jeho socidlnemu
zadleneniu a nezavislosti, 6o je aj ciefom poskytnutia Ziadaného prispevku. Zalobca je odkazany na
osobnu asistenciu za ucelom prepravovania sa do a z praktickej Skoly z dévodu zniZenej orientaCnej
schopnosti. Poukazala na § 21 ods. 3 druha veta zékona €. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorého fyzickej
osobe s TZP, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova socidlna sluzba, mozno poskytnut osobnu
asistenciu na jej sprevadzanie do Skoly, ak je S8kola mimo priestorov zariadenia socialnych sluzieb. Podla
opatrovni¢ky Zalobcu sa Skolou v zmysle § 41 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. rozumie aj $kola, ktoru
navstevuje Zalobca, pricom poukazala na ustanovenia § 95 ods. 1 pism. d) a § 99 zakona ¢&. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon®), v zmysle ktorych su zriadené praktické Skoly
umoziujuce vychovu a vzdelavanie deti alebo Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Preto ma Zalobca
narok na poskytnutie Zziadaného perfiazného prispevku na sprevadzanie do Skoly, ktord navstevuje
v sulade s § 21 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z.z. aj vtedy, ak sa inak Ziadatelovi poskytuje celoro¢na
pobytova socialna sluzba.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti (dalej v texte aj len ,druhostupfiovy organ
verejnej spravy“ alebo ,ustredie®) rozhodnutim zo dnfa 15.05.2020 & UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0C/2020/4741-VAC tak, Ze odvolanie Zalobcu zastupeného opatrovni¢kou zamietol a rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy potvrdil.

6. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v odvolacom konani bol vydany novy
Komplexny posudok dfia 05.05.2020 s ur€enou mierou funkénej poruchy Zalobcu 80% pre ochorenie
zaradené do skupiny IV. ods. 3 pism c) prilohy €. 3 zadkona &. 447/2008 Z.z. Socialne dbsledky
TZP zalobcu ani v tomto posudku nebolo navrhnuté kompenzovat Ziadnym pefiaznym prispevkom.
Zdbraznil, Ze Komplexny posudok je podkladom pre vydanie rozhodnutia o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu a pre dalSie rozhodnutie Ustredia je zavazny v zmysle § 55 ods. 6 zakona &. 447/2008
Z.z. Za rozhodujuce ochorenie pre uréenie MFP u Zalobcu bola stanovena zdvazna porucha intelektu,
hodnotena ako tazka mentalna retardacia so sprievodnou inkontinenciou 3. stupfa. Z psychologického
vySetrenia vyplyva, Ze kontakt a spolupraca je nedostatoéna, resp. spolupraca sa vObec nerozbehne,
nezapoji sa v podstate do Ziadnej z ponukanych ¢innosti, len sa usmieva, v prejavoch su stale
stereotypy, mentalne schopnosti spadaju do pasma hlbokej duSevnej zaostalosti, re¢ nie je rozvinuta,
trvala alalia. Na zaklade predloZzenych odbornych nélezov a Setreni v prostredi, v ktorom Zalobca Zije,
bolo konstatované, Ze Zalobca je odkazany na trvaly dohlad. Umiestneny je v C. D. D. D., v su€asnej dobe
byva v prevadzke tohto zariadenia v Lu€enci, kde ma poskytovanu celoro€nu socialnu sluzbu pobytovou
formou. Zalobca je pozbaveny spdsobilosti na pravne Gikony a bola mu siidom ustanovena opatrovnicka,
ktora je veduicou prevadzky C. D. D. D. v Lugenci. Zalobca je poberatelom invalidného déchodku, denne
navstevuje Prakticku Skolu v Lu€enci, ktora je mimo priestorov domova socialnych sluZieb.

7. Zalovany poukazal na ustanovenia § 14 ods. 3, § 20 ods. 1 a 2 zakona &. 447/2008 Z.z. a odcitoval
Cast odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 23.04.2018, sp. zn. 23Sa/84/2017, ktory
konstatoval, Ze ,0sobna asistencia ako nastroj socialnej pomoci je uréeny pre fyzické osoby s TZP, ktoré
su schopné samostatne si organizovat' svoje aktivity a preberat za tieto aktivity zodpovednost. Fyzicka
osoba s TZP prestala byt v pozicii opatrovaného a stava sa aktivnym subjektom rieSenia svojej Zivotnej
situacie. Pri osobnej asistencii sa od fyzickej osoby z TZP o&akava vysoka miera aktivity, angazovanosti,
schopnosti planovania a preberania zodpovednosti vo vSetkych fazach jej realizacie. Osobna asistencia
je uréena predovSetkym pre aktivnych fudi, ktori chcu a su schopni preberat zodpovednost za
organizovanie toho, kto, kedy a akym sp6sobom im bude zabezpelovat pomoc pri €innostiach, ktoré
by vykonavali sami, keby nemali zdravotné postihnutie.“ Poukazal na rozhodovaciu prax sudov vys3ej
autority, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze ukony osobnej asistencie su primarne ukonmi osobnej pomoci
fyzickej osobe s TZP pri vykonavani rozlinych druhov &innosti nim samostatnym tak, aby sa reéine
mohla presadit idea jeho vlastného rozhodovania a ovplyviiovania Zivotnych okolnosti. Zalobca ako



fyzicka osoba pozbavena spésobilosti na pravne ukony pre duSevné ochorenie ma obmedzené moznosti
rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
a volnoc¢asovych aktivit. Vzhladom na jeho mentalne postihnutie tazkého stupria ide skér o pasivne
prijatie aktivit organizovanych zvonku. U Zalobcu sa jedna o taky stupern odké&zanosti na pomoc
inej fyzickej osoby, ktory podmiefiuje odkazanost na opatrovanie. Socialne désledky TZP Zalobcu su
vhodne a adekvatne kompenzované socialnymi sluzbami poskytovanymi v Domove socialnych sluzieb
s celorodnym pobytom, v ktorom je umiestneny, a preto by osobna asistencia nespifiala u¢el uvedeny
v ustanoveni § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

8. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca, v zastupeni opatrovni¢kou spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim organu verejnej spravy ako aj postupu organu verejnej spravy a zruSenia rozhodnuti
Zalovaného aj jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci organu verejnej
spravy niz8ieho stupfia na dalSie konanie.

9. Zalobca namietal, prostrednictvom opatrovnicky, nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
i prvostupnového rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, tvrdiac, ze aplikaciou
prisludnej pravnej upravy doSlo k nezdkonnému zasahu do prav Zalobcu. Tvrdil, Ze je odkazany na
osobnu asistenciu za ucelom prepravovania sa prostriedkami verejnej dopravy z dévodu zniZenej
orientacnej schopnosti. Nesuhlasil s predpokladom, z ktorého vychadzali organy pri rozhodovani, Ze
vSetky osoby postihnuté takym zdravotnym postihnutim, ktoré vedie k pozbaveniu ich spésobilosti
na pravne ukony, nemaju narok na prispevok na osobnu asistenciu, lebo ich postihnutie samotné je
takého charakteru, Ze osobna asistencia nemdze ani dosiahnut’ Ucel, aj keby priznana bola. Takyto
nazor je podla Zalobcu v rozpore s § 20 ods. 2 veta druha zékona &. 447/2008 Z.z., podla ktorého
osobnu asistenciu nie je mozné podmienovat’ druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného
postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia. Poukazal na ¢lanok 19 Dohovoru o pravach
osbb so zdravotnym postihnutim, z ktorého vyplyva povinnost' Statu zabezpe it osobnu asistenciu na
z&klade potrieb Ziadatela, a to objektivnym, a nie diskriminaénym spdsobom, nie metédou zameranou
na posudzovanie miery postihnutia Ziadatela.

10. Zalobca namietal, e rozhodujucim dévodom nepriznania pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu bolo vyslovenie zaveru, Ze prispevok nemozno priznat, nakolko Zalobca nenavstevuje Skolu
vzmysle § 41 ods. 1 zékona €. 447/2008 Z.z. s poukazom na § 21 ods. 3 veta druh& zakona &. 447/2008
Z.z. Tento nazor prvostupriového organu bol predmetom podstatnej ¢asti odvolania Zalobcu, v ktorom
argumentoval, Ze Skolou sa na ucely citovaného zdkona rozumie okrem iného aj Skola pre deti so
zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, pricom definicia takejto skoly je
presnejSie obsiahnuté v 8kolskom zakone. Namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, neposudzoval ju. V tejto suvislosti Zalobca
namietal, nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, ked poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia
a vysporiadania sa so vSetkymi podstatnymi argumentaciami, ktoré je su€astou prava na spravodlivy
proces chraneny &lankom 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, ako aj ¢lankom 46 a nasl.
Ustavy SR. Takéato poZiadavka vyplyva aj zo Spravneho poriadku, podla ktorého organy verejnej spravy
musia v odévodneni rozhodnutia uviest ako sa dany organ vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov
konania. Nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani povazoval Zalobca za
podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo priamo za nasledok
nezakonné rozhodnutie.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe trval na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako
neddvodnu navrhol zamietnut. Zopakoval argumentaciu uvedenu v odévodneni Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Konstatoval, Ze u Zalobcu by osobna asistencia nespifiala ugel uvedeny v § 20 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z.z., a preto pefiazny prispevok na osobnu asistenciu v Komplexnom posudku
Zalovaného nebol navrhnuty, v désledku ¢oho bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené.



12. K Zalobnej namietke, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca je odkazany na osobnu asistenciu za ucelom
prepravovania sa prostriedkami verejnej hromadnej prepravy Zalovany uviedol, Ze Zalobca je odkazany
na sprievodcu a potreba pomoci inej osoby pri zabezpec€eni orientacie v spoloéenskom prostredi nie je
sporna, ¢o vyplyva aj z Komplexného posudku Zalovaného. AvSak nie je mozné stotozriovat odkazanost
na sprievodcu s odkazanostou na osobnu asistenciu. Zalovany konstatoval, e Dohovor ma prednost
pred zakonmi, avSak upravuje prava os0b so zdravotnym postihnutim vSeobecne, pricom konkretizaciu
prav osbb so zdravotnym postihnutim upravujua zakony, v danom pripade zakon &. 447/2008 Z.z.,
ustanovenia ktorého neodporuji uvedenému dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.

13. K namietke Zalobcu, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti bol predpokladom pre nepriznanie pefiazného
prispevku vysloveny zaver, Ze prispevok nemozno priznat, nakolko Zalobca nenavstevuje Skolu v zmysle
§ 41 ods. 1 zdkona €. 447/2002 Z.z., pricom v odvolani poukazal na argumentaciu, Zze podmienka
navstevovania Skoly v sulade so zakonom bola splnenda, ¢o Zalovany nezohladnil a nevysporiadal sa
s touto odvolacou namietkou Zalobcu, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, ze Komplexny posudok
prvostupfiového organu verejnej spravy stratil platnost’ pravoplatnostou rozhodnutia zalovaného zo
dra 15.05.2002, pricom v Komplexnom posudku zalovaného, ani v rozhodnuti zalovaného, nebolo
spochybnené, Ze Zalobca navstevuje G. A. N. F., avS8ak pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nebol
navrhnuty z inych dévodov. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nahradil dévod nepriznania pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu inymi zakonnymi dévodmi, a preto nepovazoval za hospodarne
vyjadrovat sa k ddvodom uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti. Podla Zalovaného pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu nemozno priznat, nakofko by tento nesplnil u¢el uvedeny v § 20 ods. 2 zakona
€. 447/2008 Z.z. Prislusné organy musia vyhodnotit schopnosti posudzovanej osoby, aby mohol byt
dosiahnuty Ucel osobnej asistencie, pretoze tato skutoCnost je podmienkou odkazanosti na osobnu
asistenciu podla § 14 ods. 3 citovaného zakona. U Zalobcu absentuje schopnost samostatne si
organizovat' svoje aktivity a preberat za tieto aktivity zodpovednost. Podla Zalovaného rozhodnutie
organu verejnej spravy nemozno povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze Ziadost' Zalobcu nebola
vybavena kladne a Zalobca sa s nim nestotoznil. Pefiazné prispevky na kompenzéaciu socialnych
dosledkov TZP st svojim charakterom davky fakultativne, a teda narok na ne nevznika automaticky
pri splneni podmienok. Ich priznanie alebo nepriznanie je vzdy vysledkom spravnej Gvahy organu
verejnej spravy, ktory ma kompetenciu o Ziadosti rozhodnut na zaklade objektivneho posudenia vietkych
rozhodujucich skuto€nosti a tuto zasadu zalovany neporusil.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne a miestne prislusny o spravnej Zalobe rozhodol
verejnym vyhlasenim rozsudku dria 20.04.2021 postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 3
SSP, ktorym rozhodnutie Ustredia, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Uradu napadnuté Zalobou
zruSil a vec vratil organu verejnej spravy nizsieho stupfia na dalSie konanie.

15. Najvyssi spravny sud SR konajuc na zaklade kasalnej staznosti stazovatela — Zalovaného
rozsudkom sp. zn. 6Ssk/33/2021 zo dria 20.04.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 275a/8/2020-48 zo dha 20.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 27Sa/8/2020-75 zo dna
12.01.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odbévodnenia rozsudku kasa¢ného sudu vyplyva, Ze
sa nestotoznil so zaverom krajského sudu o nepreskumatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
na oboch stuprioch, ked podla krajského sudu z rozhodnuti nevyplyvala spravna Gvaha, na zaklade
ktorej prvostupfiovy organ prijal svoj zaver a tento nedostatok neodstranil ani Zzalovany. NajvysSi
spravny sud dospel k zaveru, Zze dévod, pre ktory krajsky sud vyhovel spravnej zalobe a spocivajuci
v nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim nebol dany, resp.
nedosiahol taku intenzitu, ktora by oddvodiovala zruSenie spravnych rozhodnuti z tohto dévodu, ¢o
odévodnil v bode 36 rozsudku. Najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného spifia
poZiadavky kladené na preskimatelnost rozhodnuti, kedZe su z neho zrejmé dévody, na zaklade ktorych
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie. Pokial Zalovany vzhliadol iny
dévod pre zamietnutie odvolania a potvrdenie prvostupniového spravneho rozhodnutia, nemozno mu
vycitat’ postup ak oddvodnil, pre€o nie je dany narok na uplatneny prispevok a ak sa uz nevysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu, kedZze moznost poskytnut’ pefiazny prispevok na osobnu asistenciu
podla § 21 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. je podmienena odkazanostou na osobnu asistenciu podla
§ 14 ods. 3 tohto zdkona, €o Zalovany v odévodneni rozhodnutia bliZzSie rozviedol. Odvolaci organ
preskimava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuté, doterajSie konanie doplni,



pripadne zistené vady odstrani s tym, Ze ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrus8i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku). Z uvedeného
je zrejmé, Ze pre odvolacie konanie je typicky apelaény (Uplny) princip, ktory umoznuje, Ze organ,
ktory rozhoduje o odvolani, mbéze sam napravit rozhodnutie a sam mdze rozhodnut vo veci same;.
Z uvedeného vyvodil, Ze odvolaci organ nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania a posudzuje,
¢i je dané rozhodnutie i vecne spravne a Ucelné (bod 37). NajvySsi spravny sud v zhode s nazorom
Zalovaného kon$tatoval v bode 38 rozsudku, Ze ,komplexny posudok je kld€ovym podkladom na
rozhodnutie (§ 55 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.), vydava ho ten isty spravny organ, ktory vydava
aj rozhodnutie, komplexny posudok musi obsahovat od6vodnenie (§ 15 ods. 1 zdkona &. 447/2008
Z.z.) a rozhodnutie nemdze byt odévodnené odliShym spésobom, ako komplexny posudok z dévodov
zachovania logiky vzajomnych suvislosti zisteného stavu veci.”

16. Kasacny sud ulozZil krajskému sudu v dalSom konani vec opatovne prejednat’ a rozhodnut, pri¢om
v konani sa riadne vysporiadat s pravnou otazkou splnenia podmienky pre priznanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu aj s dérazom na Zalovanym prezentovany u&el osobnej asistencie
plynuci z § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z.

17. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s ucinnostou od 01. 06. 2023 preSla pdésobnost
Krajského stdu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sidu v Treng&ine vo veciach
spravneho sudnictva podla zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a ktory vec vedie
pod novou spisovou znackou BB-27Sa/12/2023, preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale v celom rozsahu
(§ 134 SSP), zaroven v intencidch zaverov NajvysSieho spravneho sudu SR a dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol podfa § 190 SSP. Spravny sud vec prejednal v sulade
s ustanovenim § 107 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*) bez nariadenia pojednavania, pretoZe jeho nariadenie si nevyziadal Ziadny
dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Pred tym, ako sud urg€il termin verejného vyhlasenia rozsudku, umoznil
ucastnikom konania navrhnut’ pojednavanie, ako aj navrhnut’ alebo oznadit dokazy, ktoré by mal sud
na pojednavani vykonat. Opatrovnicka Zalobcu pisomne oznamila sudu, Ze vo veci nenavrhuje doplnit
dokazovanie. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej
stranke tunajsieho sudu dia 21. 07. 2023. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného
znenia na uradnej tabuli tunajSieho sudu diia 27. 07. 2023 (§ 137 ods. 3 SSP).

18. Predmetom sudneho prieskumu bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného &. UPS/
US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/4741-VAC zo dha 15. 05. 2020 spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec &. LC1/OPPnKaPC/SOC/2020/40000406-4
zo dha 28. 01. 2020, ktorym Zalovany postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym urad rozhodol tak, ze podla § 22 ods. 1,
§ 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu pefazny prispevok na
osobnu asistenciu.

19. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.; fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri €innostiach uvedenych
v prilohe Cislo 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne u&el ustanoveny v § 20 ods. 2.

20. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z.; osobnd asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €islo 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

21. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; u¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti
a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volno€asovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

22. Podla § 21 ods. 3 zédkona &. 447/2008 Z. z.; do rozsahu hodin osobnej asistencie sa nezapoditavaju
hodiny osobnej asistencie, po¢as ktorych sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje
ambulantna forma socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb alebo tyZdenna pobytova socialna



sluzba. Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroénd pobytova
socialna sluzba, mozno poskytnut osobnu asistenciu na jej sprevadzanie do Skoly, ak Skola je mimo
priestorov zariadenia socialnych sluzieb.

23. Podfa § 55 ods. 6 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z.; podkladom na rozhodnutie o pefiaZznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

24. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.; na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie
o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podmienky priznania pefiazného prispevku na osobnu asistenciu upravuje zakon ¢&. 447/2008 Z.
z. Z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze sa jedna o fakultativnhu davku, ktoru organ verejnej
spravy méze, ale nie je povinny priznat, t. j. nie je na fiu pravny narok. Spravny sud pri preskumavani
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy vo veci Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu posudzuje len to, &i spravna uvaha organu verejnej spravy nevybocila z medzi
zakona. Samotna spravna Uvaha (spravne uvazenie) musi vychadzat zo zistenia skutoCného stavu
veci, ¢o v preskimavanom pripade znamena zadovazit dostatonych podkladov pre posudenie
zdravotného postihnutia a odkazanosti Zalobcu na pozadovani kompenzaciu z hladiska splnenia
zdkonom stanovenych kritérii na jej priznanie.

26. Relevantnym pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zavazny podklad
rozhodnutia v zmysle § 55 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., ktorym je komplexny posudok vydany podla
§ 15 zakona €. 447/2008 Z.z. Podla § 15 ods. 7 citovaného zakona komplexny posudok straca platnost,
ak sa vypracoval novy komplexny posudok alebo novy lekarsky posudok ako podklad na rozhodnutie
0 penaznom prispevku na kompenzaciu a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; prislusny organ
uvedie tuto skutonost’ v novom komplexnom posudku alebo v novom lekarskom posudku. V désledku
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného z 15. 05. 2020 stratil platnost komplexny posudok
prvostuprfiového spravneho organu.

27. Z komplexného posudku Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC1/2020/5266-PD Zo dna 5. 5.
2020, ktory bol podkladom Zzalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva miera funkénej poruchy Zalobcu
80 % pre ochorenie zaradené do skupiny IV. ods. 3 pism. c¢) prilohy Cislo 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.,
a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Socialne désledky vyplyvajuce
z tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu uvedené v posudku v oblasti mobility a orientacie, v oblasti
komunikécie, v oblasti zvySenych vydavkov nebolo navrhnuté riesit pefiaznym prispevkom na osobnu
asistenciu. Z odévodnenia predmetného komplexného posudku vyplyva, Ze podkladom pre jeho
vypracovanie bol lekarsky posudok zo dria 24. 04. 2020 a posudkovy zaver z 27. 04. 2020. Komplexny
posudok obsahuje konstatovanie, Ze vzhfadom na mentalne postihnutie Zalobcu tazkého stupria ide
u neho skér o pasivne prijatie aktivit organizovanych zvonku, pricom ako fyzickd osoba pozbavend
spbsobilosti na pravne ukony ma obmedzené moznosti rozhodovat’ sa a ovplyvriovat plnenie rodinnych
roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volno&asovych aktivit.

28. Na zaklade vykonanej lekarskej posudkovej Cinnosti Zalovany dospel k zaveru, Ze u Zalobcu sa jedna
o taky stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory podmieriuje odkazanost na opatrovanie,
pricom vzhladom k tazkému zdravotnému postihnutiu su socialne désledky tazkého zdravotného
postihnutia Zalobcu vhodne a adekvatne kompenzované socialnymi sluzbami poskytovanymi v domove
socialnych sluZieb s celoroénym pobytom, v désledku &oho by osobné asistencia nespifiala u Zalobcu
ucel uvedeny v § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. a preto sa pefazny prispevok na osobnu
asistenciu nenavrhol. Zalovany pritom vychadzal zo zaverov komplexného posudku Zalovaného.
Spravnost' postupu Zalovaného, ktory do odévodnenia svojho rozhodnutia inkorporoval zavery plynuce
z komplexného posudku, konStatoval Najvy8Si spravny sud SR v zruSujucom rozsudku sp. zn.
6Ssk/33/2021 zo diia 20. 04. 2023 (bod 38). Zalobca v konani nepredloZil dékazy, podla ktorého
by uvedeny posudok Zalovaného nezodpovedal obsahu spisov, alebo zasadam logického myslenia.
Posudenie uvahy spravneho organu, o splneni u€elu na ktory sa poskytuje pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu je preto vo vylu€nej pdsobnosti spravneho organu a sudu do tejto volnej ivahy zasahovat
neprindlezi, ledaze by zistil rozpor Uvahy s obsahom spisov alebo to, Ze sa uvaha prie¢i zdsadam
logického myslenia, €o v8ak v danej veci nezistil.



29. Zalobca v Zalobe namietal nespravne pravne postdenie veci, tvrdiac, Ze aplikaciou prislusne;
pravnej upravy dos$lo k nezdkonnému zasahu do jeho prav. Namietal nespravnost’ zaveru zalovaného,
Ze v jeho pripade osobné asistencia nemdze dosiahnut’ U¢el, aj keby bola priznana. Zaver o nepriznani
Ziadaného prispevku oznacil za rozporny s § 20 ods. 2 veta druha zakona €. 447/2008 Z. z., kedze
osobnu asistenciu nie je mozné podmieniovat’ druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného
postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia.

30. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak organ verejnej spravy nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Preskimanim veci mal spravny sud
preukazané, Ze zisteny skutkovy stav bol v dostatoénom rozsahu, ktory umoZznoval pravne posudenie
veci. Vyvodenie pravneho zaveru sa opiera o ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., ktoré
upravuje podmienky, za ktorych je fyzicka osoba odkazana na osobnu asistenciu. Jednou zo zakonnych
podmienok, okrem odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby pri Cinnostiach uvedenych v prilohe
Cislo 4 je aj skutoCnost, Ze osobnou asistenciou sa dosiahne U¢€el ustanoveny v § 20 ods. 2. Tymto
uCelom je aktivizacia, podpora socialneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volnoCasovych aktivit. Zaver Zalovaného o nenaplneni
potrebného u&elu vyplyva z odbornych zisteni konstatovanych v komplexnom posudku, ktory je
zavaznym podkladom rozhodnutia Zalovaného. Aj ked posudok sam o sebe nemdze byt predmetom
sudneho prieskumu, jeho vecna spravnost podlieha prieskumu v ramci konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia, ktorého bol podkladom. Komplexny posudok vychadza z lekarskeho posudku zo
dna 24. 04. 2020 a z posudkového zdveru z 27. 04. 2020, pricom o zisteniach vyplyvajucich z uvedenych
podkladov, spravny sud nema dbévod pochybovat. Ak je v komplexnom posudku konstatované, Ze
vzhlfadom na mentalne postihnutie Zalobcu tazkého stupna ide u neho skdr o pasivne prijatie aktivit
organizovanych zvonku, pri¢om ako fyzicka osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony ma Zalobca
obmedzené mozZnosti rozhodovat sa a ovplyvriovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit a vofnoCasovych aktivit, potom na takto zisteny skutkovy stav Zalovany
spravne aplikoval ustanovenie § 14 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., ak dospel
k zaveru, Zze u zalobcu nie je naplneny predpokladany u&el osobnej asistencie, ¢o vylu€uje moznost
priznania prispevku na osobnu asistenciu, pretoZe pre jeho priznanie sa predpoklada odkazanost
Ziadatela na tento prispevok a podmienkou odkazanosti je okrem iného aj to, Zze osobnou asistenciou
sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

31. Zaver zalovaného vyplyvajuci zo zaverov komplexného posudku, v zmysle ktorého nebolo
navrhnuté socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu kompenzovat Ziadanym
prispevkom na osobnu asistenciu, zodpoveda zistenému skutkovému stavu a neodporuje aplikovane;j
pravnej Uprave, vratane Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Spravny siud ma za to,
Ze Zalovany pri rozhodovani Dohovor zohladnil a dostatoénym sp6sobom vysvetlil, pre€o rozhodnutia
vydané v oboch stupfioch nie su rozporné s predmetnym Dohovorom. Spravny organ postupujuc
podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR mohol na dany pripad aplikovat len prislusny zakon, ktorym je
zakon €. 447/2008 Z. z. a pravne predpisy, na pouZitie ktorych odkazuje tento zakon. Spravny sud
poukazuje na zavery vyplyvajlce z uznesenia Ustavného sidu SR z 11.11.2015 sp. zn. II. US 737/2015,
ktorym odmietol staznost v Casti namietajucej porusenie ¢lanku 19 Dohovoru napadnutym rozsudkom
najvy8Sieho sudu v obdobnej veci — nevyhovenie Ziadosti o prispevok na osobnu asistenciu pre
nenaplnenie jej ucelu - ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe pravne normy Dohovoru neobsahuju priamo
aplikovatelné subjektivne prava stazovatelky, ale su pozitivnymi zavazkami Statu, resp. zasadami, ktoré
je zmluvny §tat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su povinné
tieto zasady zohladfovat pri aplikacii prislusnych vnuatrostatnych normativnych pravnych aktov.

32. Nebolo sporné, Ze u Zalobcu sa jedna o taky stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby,
ktory podmieriuje odkazanost na opatrovanie, pri€¢om proti zaveru Zalovaného, Ze socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu su vhodne a adekvatne kompenzované socidlnymi sluzbami
poskytovanymi v Domove socidlnych sluzieb s celoro€nym pobytom, v ktorom je umiestneny, nemozno
ni¢ namietat. Spdsob a rozsah navrhnutej kompenzacie je plne v kompetencii vyhotovitela komplexného
posudku, ktorého podkladom je lekarsky posudok, ktory okrem urenia miery funk&nej poruchy,



vyjadrenia, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, obsahuje aj zavery k jednotlivym
druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 (§ 11 ods. 11 zakona
€. 447/2008 Z. z.).

33. To, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 druha veta zakona €. 447/2008 Z. z upravuje, Ze osobnu asistenciu
nie je mozné podmieriovat druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo
zavaznostou zdravotného postihnutia neumozniuje neprihliadat na naplnenie uc¢elu osobnej asistencie
ako podmienky pre odkazanost na osobnu asistenciu podla § 14 ods. 3 citovaného zakona. Primarne
musi byt naplneny ucel v zmysle jeho definicie uvedenej v § 20 ods. 2 prva veta cit. zdkona, a ak tomu
tak nie je, nie je na mieste priznat prispevok na osobnu asistenciu pre absenciu odkazanosti nan. V
takom pripade je irelevantné zaoberat sa druhom, stupfiom, &i zavaznostou zdravotného postihnutia,
z hladiska, ¢i nedochadza skrz ne k podmiefiovaniu osobnej asistencie. Spravny sud opakovane
pripomina, Ze posudenie Uvahy spravneho organu, o splneni u€elu na ktory sa poskytuje pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu je vo vyluénej pdsobnosti spravneho organu a sud do tejto volnej ivahy
zasahovat neméze, lebo uvedena spravna Uvaha zodpoveda obsahu spisov a neprieCi sa zasadam
logického myslenia.

34. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s podstatnou ¢astou jeho odvolania,
ked brojil proti zaveru prvostupfiového organu, Ze prispevok na osobnu asistenciu nemozno priznat,
nakolko Zalobca nenavstevuje Skolu v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. s poukazom
na § 21 ods. 3 druha veta zakona €. 447/2008 Z. z., spravny sud aj v tomto pripade poukazuje na
zaver kasacného sudu (bod 37), z ktorého vyplyva spravnost’ postupu Zalovaného, ktory ak zistil iny
zakonny dévod pre nepriznanie prispevku, predmetnou odvolacou namietkou sa uz nezaoberal, resp.
odévodnil nepriznanie pefiazného prispevku inymi dévodmi v sulade s (Uplnym) apelaénym principom,
a to nemoznostou naplnenia u¢elu predpokladaného zakonom pre priznanie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu v § 20 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z.

35. Spravna Zaloba Zalobcu je spravnou Zalobou fyzickej osoby v socialnych veciach. Spravny sud pri
tomto type spravnej zaloby nie je viazany len rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby v zmysle § 134 a
§ 203 ods. 2 SSP. Spravny sud nad rozsah zalobnych namietok nezistil také dévody, pre ktoré by bolo
potrebné spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupriov zrusit'.

36. Z dévodov vyssie uvedenych, viazany pravnym nazorom NajvySSieho spravneho sudu SR v jeho
zruSujucom rozsudku (§ 469 SSP), spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna, preto
ju podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

37. Zalobcovi, ktory v konani nebol Uspesny, spravny sud nahradu trov konania nepriznal podla § 167
ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),



d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



