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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX,
I. V., o zaplatenie 10.000,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky ¢€.k. 31Csp/56/2021 - 120 zo dna 27. januara 2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Zalovanej
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 103, § 565, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 2, §11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%), § 1, § 8 zadkona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v ¢ase
uzavretia zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi bankou UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, sidlom Ceska republika Praha 4 - Michle, Zeletavska
1525/1 konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zloZzky UniCredit Bank
Czech and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336 ako
veriteflom a Zalovanou ako dIZzni¢kou bola diha 27.11.20217 uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej
veritel - banka poskytol Zalovanej uver vo vySke 15.969,11 € tak, Ze za dlZzni¢ku uhradil zostatok jej
inych spotrebitelskych uverov vo VSeobecnej Uverovej banke. Nasledne bola pohladavka uverovej
zmluvy postipena na zalobcu. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Sud prvej indtancie posudil nalezitosti uzatvorenej zmluvy, priCom tato
obsahuje vSetky nalezZitosti uverovej zmluvy, pricom tato obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované §
9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. V konani bolo Zalobcom tvrdené a napokon aj medzi
stranami nesporné, Ze Zalovana po poskytnuti iveru v sume 15.969,11 € riadne nesplacala. Postupca
preto dévodne po predchadzajucom pisomnom upozorneni (upomienka &. 2 zo dha 19.07.2018) v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uver dia 17.09.2018 zosplatnil (0znamenie o pred¢asnej
splatnosti zo dia 17.09.2018). Su€asne postupca vyzval Zalovanu na uhradenie dihu do troch dni od
dorugenia oznamenia o predéasnej splatnosti. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze jej bola vyzva
ako aj predCasné zosplatnenie postupcom doru€ené. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze aktivna



legitimacia Zalobcu, na ktorého bola pohladavka postupena je dana a postupca ako bankova institucia
splnil podmienky pre postdenie pohladavky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca si v
konani uplatnil iba &ast’ neuhradenej istiny bez urokov a poplatkov vo vyske 10.000,- €, pri¢om zostatok
neuhradenej istiny ku dfiu vyhlasenia predéasnej splatnosti bol vo vyske 15.308,59 €. Zalobca by mal
teda narok na zaplatenie danej uplatnenej sumy spolu s uplathenym prislusenstvom.

1.2. AvSak zakonom €. 343/2018 Z. z. zo diia 27.11.2018 sa zmenil Obc&iansky zakonnik tak, Zze za § 54
sa vlozil novy § 54a, podla ktorého nemozno premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, ani
ho platne zabezpedit, pri€om ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel. Taktiez tymto zakonom bolo zavedené
prechodné ustanovenie § 879, podfa ktorého konania, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred ucinnostou tohto zakona sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.
Tento z&kona je ucinny diiom vyhlasenia, teda diia 05.12.2018. Cielom novely bolo zavedenie osobitnej
Upravy uplatfiovania premlganych narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich zabezpeé&enia. Uprava je
reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 07.02.2018,
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené,
aby sa po uplynuti premiacej doby tieto prava dostali ex lege do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti premi€acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu
Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institutu premi€ania nie je automatické oslobodenie
diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskej zmluvy boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znagné Casové obdobie, v dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Pravo plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat
proti vOli povinného subjektu. V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia
preml¢aného dihu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodného obohatenia. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskér. Navrhovana pravna uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela aj dodavatefla.
1.3. V danom pripade bol navrh na vydanie platobného rozkazu doruceny Okresnému sudu Malacky
dria 06.09.2021, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal, & pravo
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatfuje veritel v danom pripade, nie je premi&ané. V prejednavanej
veci nebolo sporné, ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnuty Gver riadne a véas, z
ktorého dévodu pbvodny veritel v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika uver pred€asne zosplatnil. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh stanovuje Obc&iansky zakonnika v § 103 druhej vete, osobitné pravidlo
pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu. Podla spominaného ustanovenia plati, Ze ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenia niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut preml¢acia doba odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dihu sa teda
zacina skér, ako dbojde k zosplatneniu dlhu. Za¢ina plynut dodatoéne uz odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016 a sp. zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystric sp. zn.
16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/158/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/427/2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/31/2019 a sp. zn. 16C0/152/2018. Podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika méze veritel Ziadat od spotrebitela zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky najskdr az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Vzhladom na tato osobitnu podmienku predéasného zosplatnenia pohladavky ma sud za to, Ze § 565
druha veta Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej veritel mdze pravo pozadovat zaplatenie celej
pohladavky uplatnit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, sa v pripade spotrebitelskych
zmlav neaplikuje. Pokial totiz zdkonodarca vyZzaduje od veritela, aby pred€asnu splatnost zvysku dihu



vyvolal najskér po uplynuti 3-mesacnej lehoty pocitanej od splatnosti niektorej splatky, je vylu&ené, aby
tento Ukon mohol stihnat vykonat' do splatnosti nasledujucej splatky. Dodavatel méze Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, kedykolvek, ak su splnené podmienky v § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

1.4. V danom pripade pdvodny Zalobca listom zo dfia 19.07.2018 upozornil Zalovani na moznost
zosplatnenia uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a vyzval ju na uhradenie celkovej
omeskanej splatky vo vySke 394,80 €. Nasledne listom zo dria 17.09.2018 pdvodny Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru k 17.09.2018. Z uvedeného je zrejmé, Zze najneskorSou splatkou, pre
nezaplatenie ktorej mohol byt Gver zosplatneny, bola splatka splatna dna 15.06.2018, s ktorou sa
Zalovana dostala do omeskania dfia 16.06.2018, pricom trojmesacna lehota omeSkania uplynula dna
16.07.2018. Uvedenému zodpoveda aj vySka diZnej sumy uvedena vo vyzve zo dfia 19.07.2018 (394,80
€), ktora zodpoveda Casti nezaplatenej splatky za mesiac jun a splatke za mesiac jal 2018. Prave tato
splatka splatna k 15.06.2018 bola teda splatkou, od splatnosti ktorej v danej veci za€ala v zmysle
§ 103 druhej vety Obgianskeho zdkonnika plynut zakonna trojro€na preml&acia doba. Posledny den
premli€acej doby by pripadol na 15.06.2021. AvSak podla ustanovenia § 1 a § 8a zakona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii, premlacia lehota neplynula v ¢ase od 25.03.2020 do 30.04.2020, 36 dni a v
Case od 19.01.2021 do 28.02.2021, 40 dni, t. j. po dobu 76 dni, v désledku €oho sa koniec premi¢acej 3
ro¢nej lehoty posuva o 76 dni a teda preml€acia doba uplynula az dia 31.08.2021. KedZe bola Zaloba
podana az dia 06.09.2021 bola podana po uplynuti premli¢acej doby. Na zaklade vySSie uvedeného, s
poukazom na u&el navrhovanej zmeny Obd&ianskeho zakonnika, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nie je mozné v suidnom konani priznat.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1, § 255 ods.1
C.s.p.. Zalovana sice mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani jej vak Ziadne trovy nevznikli,
preto jej sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania nepriznal (R 72/2018).

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote a to v celom rozsahu napadol Zalobca, ktorym
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu, Ze rozhodnutie vo veci vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, a z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Zalobca v prvom rade uvadza, Ze pri§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu zadiatku plynutia
premliCacej doby. Sud prvej inStancie dospel na zaklade svojej Uvahy k pravnemu zaveru, Ze vSeobecna
premliacia doba zacala plynut od omeskania so splatkou splatnou dfia 15.06.2018, t. j. Ze posledny
def premiCacej doby pripadol na 15.06.2021 + 76 dni pocas, ktorych lehoty neplynuli, teda posledny
defi na podanie Zaloby bol 31.08.2021, a kedZe Zaloba bola podana na sude dna 06.09.2021
povazoval svoj narok Zalobcu ako podany po uplynuti premi€acej doby. Uvedené zavery su v rozpore
s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca vo svojom podani
poukazuje na sulasné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k danej problematike, a
to uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.12.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.01.2023, sp. zn. 7Cdo/347/2021. Zaroveri poukazuje
na skutoCnost, Ze plynutie premi¢acej doby plynie podla zaverov v uvedenych rozhodnutiach az
po uplynuti troch mesiacov od splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu tohto prava (splatka splatna
15.06.2018) a teda v sudenom pripade od 16.09.2018, nakolko skor pravo veritefa nebolo actio
nata a nemohol si ho UspeSne uplatnit na sude. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade ak
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 17.09.2018 pre nezaplatenie splatky splatnej diia
15.06.2018, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu 3 mesiacov, a zaroven uplatnil
toto pravo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom premiCacia doba zacala plynat prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh, t. j. odo dfia 16.09.2018. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnik k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatne dfa 15.06.2018. AvSak premiCacia doba
pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (po 17.09.2018, t. j. od splatky
splatnej 15.10.2018) tak zacala plynut odo diia nasledujiceho po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky, pre ktord doSlo k uplatneniu tohto prava, t. j. od 16.09.2021 a uplynula by
najskor diia 16.09.2021. Zaloba bola podana na stde prvej instancie diia 06.09.2021, preto nie je
narok Zalobcu premlgany ani &iastoéne. Zalobca podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 18.01.2022, sp. zn. 6CoCsp/53/2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
21.09.2021, sp. zn. 9CoCsp/66/2020, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 08.12.2020, sp.
zn. 9CoCsp/45/2020. Napadnuty rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
pravne posudenie preml€ania sudom prvej indtancie je v priamom rozpore s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohfadom totoZnej pravnej otazky, zaciatku plynutia premliCace;j
doby v spotrebitelskych vztahoch v pripade uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V napadnutom rozsudku zaroven absentuje
riadne a konzistentné oddvodnenie pre pripad odklonu do tejto rozhodovacej praxe, a rovnako tak
absentuje riadne a konzistentné odévodnenie pre pripad neaplikovania prislusnych pravnych predpisov
na zisteny skutkovy stav veci, o zaklada vadu nepreskumatelnosti napadaného rozsudku.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze je nutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusit, pretoze sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, alebo.

5. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

5.1. Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

5.2. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

5.3. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5.4. Podfa § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

5.5. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

6. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli dha 27.11.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. CF-0000075402-2017-BR24-SU,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnutu tuver vo sume 15.969,11 €, s urokovou sadzbou 8,9% roéne,
splatny v 97 mesacnych splatkach, pricom prva splatka bola v sume 70,08 € a ostatné splatky v
sume 233,12 €, vzdy k 15. diiu v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dfia 15.12.2025. V zmluve
bola dalej dohodnuté, Zze celkova vySka odplata je 9,21%, celkové naklady Zalovanej 6.535,16 €,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit sumu 22.504,27 €, RPMN 9,44% rocne, priemerna hodnota
RPMN 8,96% ro¢ne. Vzhladom na to, Ze Zalovana si neplnila riadne svoje povinnosti splacat uver
riadne a v&as, dostala so do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu upomienkou &.
2 zo diia 19.07.2018 na uhradu omeskanej sumy s tym, Ze Zalovanu poucil o moznosti poZzadovat
zaplatenie celého zostatku Uveru. Listom zo dia 17.09.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu o
predCasnej splatnosti Uveru. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu



omeskanej sumy upomienkami zo dria 25.06.2018, 20.07.2018 a 17.08.2018. Istina ku driu zosplatnenia
predstavovala sumu 15.308,59 €. Zalobou bola uplatnena iba suma 10.000,- €.

7. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z toho dévodu, Ze povaZzoval diZnd sumu za preml&anda.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne skumal preml€anie ex offo, tak ako vyplyva z
ustanovenia § 54a Obcianskeho z&konnika, av3ak z jeho strany priSlo k nespravnemu vyhodnoteniu
zaciatku plynutia premliCacej lehoty. Sud prvej indtancie vychadza z ustanovenia § 103 Obcianskeho
zdkonnik, podla ktorého premliacia doba plynie odo dna splatnosti ome8kanej splatky. Uvedeny
zaver v pripade spotrebitel'skych sporov nie je spravne pravne posudeny. Sud prvej inStancie nevzal
do uvahy aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie
sa tym odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu bez toho, aby svoj odklon
dostatoCne odévodnil. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys8ieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy88ieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili. V danej veci
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.novembra 2022 sp. zn, 7Cdo/268/2020, uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diha 31.januara 2023, sp. zn. 7Cdo/347/2021, uznesenie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky zo dha 15.decembra 2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30.novembra 2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021.

7.1. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach sa rieSila otazka, ktora do tej doby nebola rieSena dovolacim
sudom. Podstatné aj pre dany pripad bolo potrebné si zodpovedat na otazku vykladu § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §565 Obcianskeho zakonnika v otazke pre ktoru
je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a nasledne ¢&i je nesplnenou splatkou na ucely
plynutia premi€ania v zmysle § 103 Obdgianskeho zakonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v
pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splatka, ktora v sulade s § 565 Obclianskeho zdkonnika veta druha
bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka. Preml€acia doba je ¢asovy Usek,
v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat' uc€inky premli€ania podla § 100 Obd&ianskeho
zdkonnika. V8eobecnd premiacia doba je trojrocna. Obc&iansky zakonnik stanovuje objektivny zacgiatok
plynutia preml€acej doby. Za tento deri sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo uplatnit' po
prvy raz na sude, teda len ¢o mohla by dévodne podana Zaloba na sude (actio nata). Rozhodujuci
je okamih splatnosti, zro€nosti, zavazku dlhu, ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny
zavazok splnit, a nie momentom, kedy je diznik k splneniu iba opravneny. Podla §103 Obcianskeho
zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca mienil modifikovat, aby pri strate
vyhody splatok pocitala preml€acia doba celého dihu uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh, €o je v sulade s cielom, resp. zamerom institutu premliania ako stimulacie
veritela k rychlemu uplatneniu jeho prav ako aj snahy predchadzat' v konkrétnych pripadoch dékaznej
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov. Nazor, Ze premi€acia doba zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, o veritel
svoje pravo podla § 565 uplatnil by nepristupne umoZzioval odsuvat' zaciatok plynutia premli€acej doby
necinnostou veritela, o mu zabrafuje skuto€nost, Ze toto pravo mdze pouzit najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druha Obcianskeho zakonnika, Ze premiCacia doba plynie odo dha ked da pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. V spotrebitelskych veciach zakonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel mdze pozadovat splnene celého dlhu pre nesplnenie niektorej
zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a
Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Najvyssi sud zastava
nazor, Ze 15 dfilova lehota na upozornenie spotrebitefa by mala byt realizovana este pred uplynutim
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diznika ho este odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto
prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorsich splatok. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
premli€acia doba zac¢ina plynut od splatnosti omeskanej splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe
je nespornég, Ze veritel mOze svoje pravo pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na
druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika zacne



premliacia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz méze veritel a Gspechom obratit
na sud po prvy krat. Veritefovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky
vSeobecnej preml&acej doby, pretoZe tomu brani ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pri ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika plynie
pri strate vyhody splatok preml€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky pre nespinenie,
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v
ktorych podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zaCne preml€acia doba plynut prvy defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat.
7.2. Odvolaci sud ma teda za to, Zze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zaiatok plynutia
premliCacej doby v rozpore s vy3Sie uvedenymi zavermi s rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukazané, Ze splatkou od ktorej si pravny
predchodca zalobcu uplatnil pravo na pred€asné zosplatnenie bola splatka, ktora bola splatna dna
15.06.2018. Uvedené vyplyva z oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru, podfla ktorého prva vyzva
bola zasielana dfia 25.06.2018, priCom splatnost’ splatok bola dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci. Teda
splatnostou splatky splatnej dfa 15.06.2018, za¢ala pravnemu predchodcovi plynut lehota 3 mesiacov,
pocas ktorej ak nepride k uhradeniu omeskanej splatky, bude mat’ pravo uver pred€asne zosplatnit, ak
na to bude Zalovana upozornena v lehote nie krat8ej ako 15 dni. Po€as plynutia lehoty troch mesiacoyv,
pravny predchodca Zalobcu upomienkou €. 2 zo diha 19.07.2018 vyzval na Uhradu a upozornil ju na
moznost' zosplatnenia Uveru. Pravny predchodca Zalobcu splinil lehotu 15 dni na upozornenie, ktora
vyuzil v ramci plynutia troch mesiacov. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené zastdva nazor, Ze dfia
15.09.2018 uplynula lehota troch mesiacov, po&as ktorych bola Zalovana v omeskani so splatkou. Teda
vzhladom na vysSie uvedené zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Zalobu bolo mozné uplatnit
dfia 16.09.2018. K zosplatneniu uveru prislo dfia 17.09.2018. PremlI&acia doba zacala v sulade s § 101
Obc¢ianskeho zakonnika plynut dria 16.09.2018. Nakolko k podaniu Zaloby prislo dfia 07.09.2021, teda
nepochybne predtym ako prislo k uplynutiu preml€acej doby ku ktorej by doslo 16.9.2021.

8. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie vec nespravne posudil ked dospel k zaveru
ohladom preml&ania Zalovanej sumy. V désledku nespravneho pravneho posudenia sud prvej indtancie
nevykonal navrhované ddkazy a kedZe v tomto Stadiu konania nie je ucelné doplnit dokazovanie
odvolacim sudom odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. c)
C.s.p. zrusil a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

9. V dalSom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit Zalovany narok
v sulade so zavermi odvolacieho sudu ohfadom preml&ania, vykonat navrhované dbékazy, aplikovat
na narok Zalobcu pravne predpisy ochrany spotrebitefa a vo veci rozhodnut’ ked v rozhodnuti nesmu
absentovat dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedcivé a preskumatefné a musi mat vietky
néleZitosti v zmysle § 220 C.s.p..

10. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



