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Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Denisy Slivovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. F. G. XX H. I. X, J. K., L. M. N. C. K.: G. C.
K. XX, XXX XX H., O. M. J. K., zastdpeny: JUDr. Jana KoSova, advokatka, so sidlom J. Milca 11, 010
01 Zilina, proti Zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom
SladkoviCova 25, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB2-8-004/2023-SK zo dna 7. februara 2023, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie zalovaného Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB2-8-004/2023-SK zo dna 7. februara 2023 zruSuje a vecvracia zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi UpInt nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1) Zalobca Ziadostou zo dfia 19. 10. 2022, podanou na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Zilina poziadal o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 404/2011 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o pobyte cudzincov®) na Uzemi Slovenskej republiky.

2) Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-4229-014/2022-PC zo dna 04. 12. 2022 Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Zilina (dalej aj ako ,prvostuprfiovy spravny organ®) v zmysle ustanovenia §
48 ods. 2 pism. h) Zakona o pobyte cudzincov zamietlo Zziadost Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na 5 rokov, kedZe stanovisko Slovenskej informaénej sluzby (dalej aj ako
.o1S%) podla § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov obsahovalo nesuhlas s udelenim trvalého pobytu
Zalobcovi.

3) Proti rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. PPZ-HCP-BB2-8-004/2023-SK zo dna 07. 02. 2023 tak, Zze prvostupriové
rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

4) K odvolacim namietkam o tom, Ze si Zalobca nie je vedomy Ziadneho dévodu, ktory viedol SIS
k vydaniu nesuhlasného stanoviska Zalovany uviedol, Ze nie je v kompetencii prvostupriového spravneho
organu a rovnako ani v kompetencii Zalovaného zasahovat SIS do spOsobu ziskania informacii,
taktiez oba spravne organy nemaju dévod spochybriovat’ relevantnost’ a pravdivost' tychto ziskanych
informacii. SIS je kompetentnym organom na posudzovanie a vyhodnocovanie miery ohrozenia zaujmov

Slovenskej republiky uvedenych v ustanoveni § 1 ods. 2 zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej



informadénej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o SIS*). Zalovany ma za to, Ze
vykonavanie dbkazov pochadzajucich od SIS vylu€uje samotny Zakon o SIS v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 7 uvedeného zé&kona, podla ktorého SIS poskytne informacie o trestnej €innosti Utvarom
Policajného zboru len za podmienky, Ze ich poskytnutim neddjde k ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy
informacnej sluzby podla tohto zakona alebo k odhaleniu zdrojov a prostriedkov informacénej sluzby
alebo k odhaleniu totoZnosti jej prislusnikov alebo 0s6b konajucich v prospech informaénej sluzby.

5) Dalej Zalobca v odvolacom konani namietal, Ze predlozZil k Ziadosti o pobyt doklad potvrdzujici
bezdhonnost z Turecka, ktory bol bez zdznamov, ako aj to, Ze nebol sudne trestany. Tieto ndmietky
povaZoval Zalovany za irelevantné, nakolko mal za to, Ze nesuhlasné stanovisko SIS s udelenim trvalého
pobytu podla ustanovenia § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov postacovalo ako rozhodujuci podklad
na to, Ze bol naplneny zadkonny dévod na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h) citovaného zakona.

6) Ohfadom namietky Zalobcu, Ze mal v minulosti udeleny prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, mal Zivnostenské opravnenie a vykondval podnikatelsku Cinnost Zalovany uviedol, Ze sice
Zalobca mal v minulosti na Uzemi Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt na uc€el podnikania
s platnost'ou odo dia 04. 09. 2018 do dria 04. 09. 2022, ale tento mu zanikol uz po 44 dioch trvania, a to
dria 18. 10. 2018 na zaklade ziadosti Zalobcu o ukon&enie prechodného pobytu, ¢iZze o redlnom plneni
ucelu pobytu, t.j. podnikani na Uzemi Slovenskej republiky sa neda hovorit.

7) Odvolaci organ taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu obsiahnutom v jeho odvolani vo&i napadnutému
rozhodnutiu, Ze nakolko informacia, ktora ma byt dévodom nesuhlasného stanoviska SIS je v rezime
utajenia, nie je mozné sa s fiou oboznamit. Zalovany bol toho nazoru, Ze moznost oboznamit sa s touto
utajovanou skutoénostou Zzalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu dobrovolne
neuplatnil, resp. o skutoCnosti, ze by tak ucinil, nemal Zalovany vedomost, hoci Zalobca bol o tejto
moznosti vo vyzve prvostupfiového spravneho organu na vyjadrenie riadne pouceny.

8) Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zakon o pobyte cudzincov regulujici podmienky
pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej republiky zveril SIS pravomoc zaujat' v rozsahu jej pdsobnosti,
prihliadnuc najmd@ na bezpelnostné zaujmy Statu, stanovisko k Ziadosti o udelenie prechodného,
resp. trvalého pobytu Statneho prisluSnika tretej krajiny, starSieho ako 14 rokov, o posudenie ktorej
ju policajny utvar poziada. Zakon o pobyte cudzincov zaroven explicitne neustanovuje povinnost
SIS vztahujucu sa k obsahovym nalezitostiam jej stanoviska podfa § 125 ods. 6 Zakona o pobyte
cudzincov, aby st&astou jej nesthlasného stanoviska bolo odévodnenie. Zalovany k vy$sie uvedenému
zaroven doplnil, Ze vzhladom na charakter utajenia informacii podanych opravnenym Statnym organom,
t.j. SIS, podfa druhej vety ustanovenia § 2 ods. 6 Zakona o SIS nebolo mozZné, aby ich obsah
bol blizSie Specifikovany a prvostupfiovy spravny organ pri svojom rozhodnuti nedisponoval ani
opravnenim, ktoré by mu umoznilo v rozhodnuti uviest, akého konkrétneho konania sa Zalobca
dopustil. Neuvadzanie podrobného oddvodnenia v rozhodnuti spravneho organu je podfa vyjadrenia
Zalovaného v zmysle § 54 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov opodstatnené predovSetkym z dévodu
ochrany utajovanych skuto€nosti. Informacie postupované policajnému utvaru na ucely vydania
administrativneho rozhodnutia su informéaciami ziskanymi spravodajskou &innostou, a ako také
pouzivaju ochranu poskytovanu Zakonom o ochrane utajovanych skuto€nosti. V pripade uvedenia tychto
informacii v odévodneni rozhodnutia, ktoré je neutajovanou pisomnostou, by podla tvrdeni Zalovaného
mohlo déjst’ k vyzradeniu utajovanych skutoénosti nepovolanej osobe.

9) Zalovany v odvolacom konani zdéraznil, Ze pre naplnenie dévodov na zamietnutie Ziadosti podla §
48 ods. 2 pism. h) Zakona o pobyte cudzincov postaduje, Ze stanovisko podfa ustanovenia § 125 ods.
6 citovaného zdkona obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu. Uz v takom pripade zakon uklada
prvostupfiovému spravnemu organu obligatérne postupovat tak, Zze Ziadost zamietne.

10) Zalovany povazoval zaroveh za dostatoné, ako sa prvostupfiovy spravny organ vysporiadal so
stretom verejného a sukromného zaujmu pri zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky. Tento stret skimal z pohladu rodinného Zivota Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky. Prvostupriovy spravny organ zistil, Ze Zalobca je Zenaty so slovenskou Statnou
obd&iankou od 21. 07. 2022, s ktorou v Ease rozhodovania Zalovaného &akali svoje prvé spoloéné dieta.



Zalobca nemal na Gzemi Slovenskej republiky udeleny Ziaden druh pobytu. Zalovany v kontexte vyssie
uvedeného poukazal na to, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu bude vZzdy predstavovat
urCity zasah do sukromného a rodinného Zivota Statneho prisludnika tretej krajiny, av8ak toto pravo
reSpektovania sukromného a rodinného Zivota nie je prdvom absolutnym a na zaklade opodstatnenych
skuto€nosti je mozné do tohto prava zasiahnut a obmedzit' ho, o pripusta aj Dohovor o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorému pristupila aj Slovenska republika. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukézal na &l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd podla ktorého, Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked
je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecénosti,
verejnej bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo&innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych. Zalovany upriamil pozornost
Zalobcu na tu skutonost, Ze prave SIS je vzmysle § 1 ods. 2 Zakona o SIS Statnym organom Slovenskej
republiky, ktory pIni tlohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpeénosti
Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov $tatu v rozsahu vymedzenom tymto
zékonom. Zalovany je toho nazoru, e v pripade Zalobcu bola naplnena poziadavka k tomu, aby
prvostupriovy spravny organ zasiahol do prav Zalobcu vymedzenych v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd a pri svojom rozhodovani riadne zvazoval vyvazenost zaujmu
verejnosti a ochrany prav vacésiny obyvatefov Slovenskej republiky v protiklade s ochranou prav na
rodinny a sukromny Zivot Zalobcu. V danom pripade bolo podla vyjadrenia Zalovaného nevyhnutné
uprednostnit’ verejny zaujem naliehavosti legitimneho ciela, a to zohladfiujuc nesuhlasné stanovisko
SIS s udelenim trvalého pobytu pre Zalobcu.

Spravna Zaloba — Zalobné body

11) Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dha 22. 02. 2023 sa Zalobca
domahal v zakonnej lehote preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. PPZ-HCP-
BB2-8-004/2023-SK zo dna 7. februara 2023, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
¢. PPZ-HCP-BB7-4229-014/2022-PC zo dia 04. 12. 2022, ich zruSenia a vratenia veci Zalovanému na

dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

V podanej spravnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 19. 10. 2022 podal zZiadost o udelenie trvalého
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na obdobie 5 rokov. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze sa zosobasil
s ob¢&iankou Slovenskej republiky, maju spolu dieta, ktorého je biologickym otcom a ma zaujem starat
sa tu v Slovenskej republike o svoju rodinu. Jeho manzelka ma z predchadzajuceho vztahu maloleté
deti, o ktoré sa tiez stara. Diia 22. 11. 2022 bola Zalobcovi doru¢ena vyzva na vyjadrenie sa pred
meritérnym rozhodnutim vo veci, ¢o Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak i udinil
a dna 28. 11. 2022 svoje vyjadrenie prvostupfiovému spravnemu organu dorucil. Nasledne bolo diia
04. 12. 2022 Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Zilina vydané rozhodnutie &. PPZ-
HCP-BB7-4229-014/2022-PC, ktorym bola Ziadost' Zalobcu o udelenie trvalého pobytu zamietnuta,
z dévodu vydania nesuhlasného stanoviska SIS s pobytom Zalobcu. Zo strany Zalobcu bolo predmetné
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu napadnuté odvolanim.

V odbvodneni zaloby poukazal Zalobca dalej na to, Ze k Ziadosti o povolenie pobytu prilozil
vypis z registra trestov zo svojho domovského Statu (J.), ktory neobsahoval Ziadne zaznamy.
V administrativnom konani Zalobca poukazal na to, Ze nikdy nebol rieSeny na Uzemi Slovenskej
republiky policajnym organom. Je kuchar a vébec si nevie vysvetlit, pre€o bol takto SIS vyhodnoteny.
Nie je si vedomy Ziadneho dévodu, ktory by mohol SIS k vy3Sie uvedenému stanovisku viest. OZenil
sa, a s manzelkou maju babatko. Zaroven sa starda aj o dalSie dve deti, ktoré ma jeho manzelka
z predchadzajuceho vztahu. O udelenie pobytu Ziadal za ugelom zlG&enia rodiny. Zalobca si nevie
predstavit byt bez svojej manzZelky a ich maloletych deti. Zarovern Zalobca poukazal na to, Ze na
uzemi Ceskej republiky uz méa povoleny pobyt, pri¢om tato krajina s udelenym pobytu problém nemala.
Na uzemi Slovenskej republiky mal Zalobca rovnako udeleny pobyt, a to za u€elom vykonavania
podnikatelskej &innosti. Zalobca nerozumie tomu, preéo SIS vydala na jeho osobu neslhlasné
stanovisko, ale ma zato, Ze ide iba o nedorozumenie.

Obe rozhodnutia vydané v spravnom konani povazoval Zalobca za nespravne a nezdkonné, pretoze
rozhodnutiami a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol ukrateny na svojich pravach. Zalobca
namietal, Zze v oddvodneni rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie pobytu chyba uvedenie



konkrétneho dévodu, pre ktory by mala byt Ziadost zamietnutd. Poukazal na to, Zze odbvodnenie
rozhodnutia o neudeleni pobytu je sice tvorené podrobnym vykladom oddelenia cudzineckej policie
k jednotlivym ustanoveniam Zakona o pobyte cudzincov, av8ak tento vyklad neumozriuje jednoznaénu
identifikaciu, preco Zalobcovi pobyt udeleny nebol. Zalobca zdéraznil, Ze z dévodu utajenia zo strany
prvostupfiového spravneho organu a Zalovaného nema vedomost o skuto€nom dbévode, pre ktory
mu bolo udelenie trvalého pobytu zamietnuté. Dalej Zalobca uviedol, Ze z rozhodnuti vydanych
v rdmci spravneho konania nemozno zistit, akym spdsobom spravne organy vyhodnotili pravdivost
a legitimnost informécii SIS a legitimitu a proporcionalitu zasahu do rodinného Zivota Zalobcu. Zalobca
taktiez nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného ohfadom toho, Ze jeho pravny zastupca mohol SIS
pozZiadat o jednorazové oboznamenie sa utajovanym materidlom. V skuto€nosti SIS mdze, ale nemusi
pravnemu zastupcovi umoznit oboznamenie sa s utajovanym materidlom (§ 35 Zakona o utajovanych
skuto€nostiach). Nejde teda o pravne narokovatefny institut. Okrem uvedeného, zékon nijako neriesi
opravnenie osoby, o ktor( konkrétne ide, oboznamit’ sa aspor s podstatou dévodov pouzitych v konani
proti nej. Zalobca opakovane poukazoval na to, Ze nema pristup k utajovanym informaciam, ani
k podstate ,obvineni“ proti nemu. Skonstatoval, Ze kedZe sa nevie k utajovanym informaciam vyjadrit,
nemoze aktivne uplatiiovat svoje prava v prebiehajucom konani, neméze branit’ svoj rodinny Zivot, ale
ani vyvratit tvrdenia vykonnej moci, Ze jeho rodinny a sukromny Zivot musi ustupit verejnému zaujmu.
Zalobca ma za to, Ze informdcie, ktoré boli podkladom pre vy$sie uvedené spravne rozhodnutia, neboli
nikym a ni¢im preverené a ani potvrdené, no najma neboli nim konfrontované. V skuto€nosti tak malo
podla nazoru Zalobcu déjst k uplnému popretiu spravodlivosti (,denial of justice®) a rezignovaniu na
akykolvek pokus uginne ochranit prava zalobcu. Co sa tyka procesnej stranky napadnutého rozhodnutia,
Zalobca ma za to, Ze v danom pripade nebol dodrzany zdkon v rozsahu lehét. Poukazal pri tom
na obsah napadnutého rozhodnutia, kedy na strane 3 je uvedené, Ze dfia 19. 10. 2022 poziadal
prvostupriovy spravny organ podfa § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov Slovensku informaénu
sluZzbu o stanovisko, pri€om na strane 4 je uvedené, Ze stanovisko Slovenskej informacnej sluzby bolo
prvostupriovému spravnemu organu doru¢ené az dfia 08. 11. 2022, t.j. po zdkonom stanovenej 15 diiove;j
lehote. Z uvedeného dévodu sa Zalobca domnieva, Ze nesuhlasné stanovisko SIS nemalo byt pouZité
ako podklad rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o povolenie na pobyt.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

12) Zalovany v podani zo diia 17. 04. 2023 zastava jednoznadny nazor, Ze prvostupfiovy spravny
organ pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov, ako aj ostatnymi
pravnymi normami platnymi na uzemi Slovenskej republiky a nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
zakladali pravny narok Zalobcu na zru$enie napadnutého rozhodnutia. Dalej Zalovany uviedol, Ze
prvostupfiovy spravny organ pred vydanim rozhodnutia zistil presne a uplne skutoény stav veci,
a za tym ucCelom si obstaral podklady a doésledne preskumal vSetky konkrétne dbdkazy, z ktorych
vychadzal pri svojom rozhodovani a nemal ini moznost, ako Ziadost’ o udelené trvalého pobytu Zalobcu
zamietnut. Dévodom na tento zakonny postup bola dfa 15. 11. 2022 doru¢ena pisomnost, ktora
bola prvostupfiovému spravnemu organu zaslana z Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru Bratislava, spracovana pod &. PPZ-HCP-OCP1-2022/022911-010, ako ,Stanovisko
v suvislosti s udelenim trvalého pobytu na 5 rokov®, v ktorom bolo uvedené, Ze dfia 08. 11. 2022 bolo
uradu v ramci utajovaného rezimu doru¢ené stanovisko SIS, ktora v iom, na zdklade vyhodnotenia
informacii, ktoré mala k dispozicii, vyjadrila nesuhlas s udelenim trvalého pobytu pre osobu Zalobcu.
S namietkou Zalobcu, Ze informacie, ktoré boli podkladom rozhodnutia neboli preverené Zalovany
nesuhlasil, nakolko s obsahom predmetnej utajovanej pisomnosti sa oboznamila opravnena osoba
prvostupriového spravneho organu dna 23. 11. 2022, ktora tieto skutodnosti potvrdila. Zalovany
zdoéraznil, Ze dna 17. 01. 2023 sa aj opravnena osoba Zalovaného poverena na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto€nostami, oboznamila s obsahom vy$8ie uvedenej pisomnosti. Po obozndmeni sa
s predmetnou pisomnostou opravnena osoba zalovaného skonstatovala v pisomnosti ¢. PPZ-HCP-
BB2-8-003/2023-PC zo dna 24. 01. 2023, Ze bol naplneny zdkonny dévod na zamietnutie Ziadosti
o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov Zalobcovi, nakolko SIS v predmetnom stanovisku, na zaklade
vyhodnotenia informacii, ktoré mala k dispozicii, vyjadrila nesuhlas s udelenim trvalého pobytu pre
Zalobcu. Zalovany v tejto suvislosti opétovne poukézal na skutognost, Zze SIS je Statnym organom
Slovenskej republiky, ktory bol zriadeny na plnenie uloh v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona
o SIS vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnatorného poriadku, bezpecénosti Statu a ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Je teda



jednym z najkompetentnejSich Statnych organov, ktory je povinny sa vyjadrovat k otdazkam ohladom
bezpecnosti Slovenskej republiky.

13) Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohladom toho, Ze si nie je vedomy Ziadneho dévodu, ktory viedol SIS
k vydaniu nesuhlasného stanoviska je Zalovany toho nazoru, Ze nie je v kompetencii prvostupfiového
spravneho organu, ani Zalovaného zasahovat SIS do spésobu ziskania informacii, taktieZ prvostupriovy
spravny organ, ako aj Zalovany nemali dévod spochybriovat relevantnost a pravdivost tychto ziskanych
informacii k osobe Zalobcu. Zalovany ma teda za to, Ze vykonavanie dékazov pochadzajicich od SIS
vyluuje samotny zakon o SIS v zmysle ustanovenia § 2 ods. 7 Zadkona o Slovenskej informacnej
sluzbe, podla ktorého SIS poskytne informéacie o trestnej Cinnosti utvarom Policajného zboru len
za podmienky, Ze ich poskytnutim nedéjde k ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy informacnej sluzby
podfa tohto zékona alebo k odhaleniu zdrojov a prostriedkov informacnej sluzby alebo k odhaleniu
totoZnosti jej prislusnikov alebo oséb konajucich v prospech informacnej sluzby. Z uvedeného dévodu
je preto podfa nazoru Zalovaného vylu€ena aj moznost’ vyjadrenia sa k nim. Takuto pisomnost, ktorej
tvorcom je SIS mozno dokonca vnimat ako zdkonnu podmienku ktora nepodlieha dokazovaniu, a teda
je mimo rezimu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany taktieZ nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu uvedenym v Zalobe, Ze nakolko informécia, ktora ma byt dévodom nesuhlasného stanoviska
SIS je v rezime utajenia, nie je mozné sa s fiou oboznamit. Zalovany je toho nazoru, Ze moznost
oboznamit sa s touto utajovanou skuto&nostou Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu dobrovolne neuplatnil, hoci bol o nej vo vyzve prvostupfiového spravneho organu spracovanej
pod ¢. PPZ-HCP-BB7-4229-011/2022-PC zo dfia 16. 11. 2022 na vyjadrenie sa riadne pouceny.
Zalovany mé poukazujuc na vy$$ie uvedené za to, Ze prava zalobcu ani moznost uéinne sa hajit neboli
dotknuté, ani upreté, nakofko prvostupriovy spravny organ mu neodnal moznost vyjadrit’ sa k veci, aj
napriek tomu, Ze neuviedol podrobnejSi obsah utajovanej pisomnosti.

14) Zalovany k zalobnej namietke Zalobcu, Ze z dévodu utajenia zo strany prvostupfiového spravneho
organu ako aj Zalovaného nemal vedomost o skutonom dévode zamietnutia jeho Ziadosti uviedol,
Ze pOvodcom utajovanej informacie nie je Zalovany, ani prvostupriovy spravny organ, ale SIS,
ktory tato informéaciu zakonnym spdsobom oznadil stupfiom utajenia ,Vyhradené®. Zalovany dalej
uviedol, Zze vzhfadom na charakter utajenia predmetnych informacii podanych SIS, podla druhe;j
vety ustanovenia § 2 ods. 6 Zakona o SIS nie je mozné, aby ich obsah bol blizSie Specifikovany
a prvostuphovy spravny organ pri svojom rozhodnuti nedisponoval ani opravnenim, ktoré by mu
umoznovalo v rozhodnuti uviest, akého konkrétneho konania sa Zalobca dopustil. Zalovany v kontexte
uvedeného poukazal na skuto€nost, ze neuvadzanie podrobného odévodnenia v rozhodnuti spravneho
organu podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona €. 404/2011 Z. z. je opodstatnené predovsetkym z dévodu
ochrany utajovanych skuto€nosti. Informacie postupované policajnému utvaru na ucely vydania
administrativneho rozhodnutia su informaciami ziskanymi spravodajskou ¢innostou, a ako také pozivaju
ochranu poskytovanu zakonom o ochrane utajovanych skuto&nosti. Zalovany zdéraznil, Ze ak by spravny
organ utajovanu skuto€nost zverejnil, doSlo by zo strany spravneho organu k poruSeniu predpisov na
Useku ochrany utajovanych skuto&nosti. KedZe stanovisko SIS a v fiom uvedené skuto€nosti podliehaju
Zakonu o ochrane utajovanych skuto€nosti, s utajovanou skuto&nostou sa méze oboznamit jedine
opravnena osoba, a to na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutonost
patri, a Ziadna in& osoba, teda ani samotny Zalobca, ktorého sa utajovana pisomnost tyka. Zalovany
podotkol, Ze prvostupfiovy spravny organ nemohol v Ziadnom pripade umoznit Zalobcovi, ani nim
splnomocnenej osobe spristupnenie utajovanej pisomnosti, nakofko sam prvostupfiovy spravny organ
nedisponoval opravnenim na jej odtajnenie. Vychadzajiuc z uvedeného upriamil zalovany pozornost na
rozsudky Krajského sudu Bratislava sp. zn. 25/200/2021 zo dfia 20. 04. 2022 a sp. zn. 25/169/2020
zo dna 20. 04. 2022, ako aj na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 7S/2/2020 zo dna 14. 12.
2022. Uvedenymi rozsudkami Krajsky sud v Bratislave, resp. Krajsky sud v KoSiciach zaloby vodi
preskumavanym rozhodnutiam o neudeleni trvalého pobytu ako nedévodné v sulade s § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej iba ako ,SSP*) zamietol. Jednalo sa o pripady
neudelenia trvalého pobytu na podklade utajovanych pisomnosti, ktorych pdvodcom bola SIS, a ktora
v nich vyjadrila nesuhlas s udelenim pobytu pre Statnych prisluSnikov tretich krajin.

15) Zalovany zastava nazor, Ze pre naplnenie dévodu na zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2 pism. h)
Zakona o pobyte cudzincov postacuje, Ze stanovisko podla ustanovenia § 125 ods. 6 citovaného zakona
obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu. Uz v takom pripade zakon uklada prvostupriovému
spravnemu organu obligatérne postupovat' tak, Ze Ziadost zamietne.



16) Zalovany vo vztahu k namietkam Zalobcu ohladom proporcionality zasahu rozhodnutia do jeho
rodinného Zivota povazoval za dostatoCné, ako sa prvostupriovy spravny organ vysporiadal so stretom
verejného a sukromného zaujmu pri zamietnuti Zalobcovej Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky. Zalovany konstatoval, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu
predstavuje vzdy urlity zasah do sukromného a rodinného Zivota Statneho prislusnika tretej krajiny,
av8ak toto pravo redpektovania sukromného a rodinného Zivota nie je pravom absolutnym a na zaklade
opodstatnenych skuto&nosti je mozné do tohto prava zasiahnut' a obmedzit’ ho, €o pripusta aj Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kto ktorému pristdpila aj Slovenska republika. Zalovany
v tejto suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu &. 1ll. US 331/09 zo diia 16. 12. 2009, v zmysle
ktorého: ,,Pravo na re$pektovanie rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru nezahffa vSeobecny zavazok
zmluvnych Statov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial ide o ich usidlenie sa na uzemi toho — ktorého
Statu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty $tat bez dalSieho povinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory
nie je jeho Statnym ob&anom. Clanok 8 dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine,
ale len pravo na skuto&ny rodinny Zivot ako taky“. Z uvedeného vyplyva, Ze prave na podklade informacii
bezpelnostného charakteru, ktorych pévodcom je SIS, je mozné v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd do prava Zalobcu na reSpektovanie jeho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie zasiahnut. Zalovany je toho nazoru, Ze v pripade Zalobcu
bola naplnena poziadavka k tomu, aby prvostupfiovy spravny organ zasiahol do jeho prav vymedzenych
v &lanku 8 Dohovoru. Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia podfia svojho vyjadrenia riadne
zvazoval vyvazenost zaujmu verejnosti a ochrany prav vacsiny obyvatelov SR v protiklade s ochranou
prav na rodinny a sukromny Zivot Zalobcu, pri€om v danom pripade bolo potrebné uprednostnit zaujem
verejny, a to v zaujme naliehavosti legitimneho ciela, nakolko SIS na zaklade vyhodnotenia informacii,
ktoré mala k dispozicii, vyjadrila nesuhlas s udelenim trvalého pobytu pre Zalobcu a Zalovany nemal
dévod spochybriovat relevantnost a pravdivost tychto informacii.

17) K namietke Zalobcu ohladnom nedodrzania 15-dfiovej lehoty zo strany SIS na dorucenie stanoviska
Zalovany uviedol, Ze je faktom, Ze nesuhlasné stanovisko SIS nebolo doru¢ené v rdmci 15-driovej lehoty
na dorucenie nesuhlasného stanoviska. Avsak tento fakt samo o sebe nezaklada nezakonnost tohto
stanoviska a preto bolo relevantnym podkladom rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, ako
aj Zalovaného. Predmetné stanovisko bolo ziskané zakonnym spésobom v sulade s ustanovenim §
125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov a nedodrzanim lehoty zo strany SIS nedoslo k Ziadnej ujme na
pravach zalobcu, resp. na zakonnosti spravneho konania.

18) Na dupliku Zzalovaného Zalobca reagoval vo svojom podani zo dfia 01. 06. 2023 iba v tom zmysle,
Ze sa pridrZiava skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v podanej Zalobe a s vys8ie uvadzanymi
tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi. Opatovne Zalobca zosumarizoval, Ze mu bolo udelenie trvalého
pobytu za u€elom zlu€enia rodiny zamietnuté z jemu neznadmeho doévodu. Poukazal na nedodrzanie
lehoty na vyjadrenie nesuhlasného stanoviska SIS, ktoré povaZuje za procesnu vadu prvostupriového
spravneho organu a Zalobcu. V neposlednom rade Zalobca opatovne zdéraznil, ze ma zaujem na
zotrvani na uzemi Slovenskej republiky so svojou manzelkou a detmi, ktoré miluje a odli€enim od nich
by bol pripraveny o moznost vychovavat ich a starat’ sa o nich.

19) Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sudom

20) Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne a miestne prislusny vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe u&astnici konania o nariadenie pojednavania
neziadali. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. 07. 2023 v sulade s § 137 ods. 3 SSP s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
oznamené dna 19. 07. 2023 (§ 137 ods. 4 SSP). Zaroven Spravny sud v Banskej Bystrici poznamenava,
Ze bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z., pri€om podfa § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon
sudnictva od 1. juna 2023 preSiel z krajskych sudov na spravne sudy vo v8etkych veciach, v ktorych bola
od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené
sa toto konanie pdovodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedie uz na Spravnom sude
v Banskej Bystrici.



21) Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, vratane postupu, ktory im predchadzal, v rozsahu a z dévodov
spravnej Zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dbvodna, preto rozhodnutie
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zruSil a podla ods. 4 tohto ustanovenia mu vec vratil na
dalSie konanie.

22) Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23)Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24) Podlfa § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

25) Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

26) Podrla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

27) Podrla €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

28) Podla § 2 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, cudzincom je kazdy, kto nie je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky.

29) Podla § 43 ods.1 pism. a) Zédkona o pobyte cudzincov, policajny utvar udeli trvaly pobyt na pat rokov,
ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2, Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory
je manzelom Statneho ob&ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na GUzemi Slovenskej republiky
alebo zavislym pribuznym v priamom rade Statneho ob&ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky.

30) Podla § 48 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, mieru ohrozenia bezpecnosti statu, verejného poriadku alebo verejného zdravia zo
strany Statneho prislusnika tretej krajiny,

b) zdujmy maloletého dietata Statneho prisludnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajSieho pobytu,

¢) mieru integracie Statneho prisludnika tretej krajiny do spolo¢nosti,

d) stanovisko zastupitelského uradu k udeleniu trvalého pobytu.

31) Podla § 48 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincoyv, policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého
pobytu, ak

a) Statny prisludnik tretej krajiny je neziaducou osobou,

b) je dévodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpenost’ Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie,

c) $tatny prislusnik tretej krajiny nespifia podmienky na udelenie trvalého pobytu,



d) Statny prisludnik tretej krajiny uzavrel uelové manzelstvo,

e) manzelstvo nebolo uzavreté podla osobitného predpisu, ak ide o Ziadost o udelenie trvalého pobytu
podla § 43 ods. 1 pism. a) alebo § 46 ods. 1 pism. a),

f) 8tatny prisludnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo predloZi faloSné alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby,

g) udaje v cestovnom doklade nezodpovedaju skuto¢nosti alebo

h) stanovisko podfa § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

32) Podla § 120 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravhom
konani. Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v
konani podfa tohto zakona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe,91a) ak v § 33 ods. 9, § 48 ods.
3,§ 113 pism.c), § 115 0ds. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

33) Podla § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov v zneni platnom a u€innom do 06. 03. 2019, policajny
utvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skutonost, Zze ide o bezpelnostny zaujem Slovenske;j
republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

¢) o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c¢), ak je Statny prislusnik tretej
krajiny hrozbou pre bezpecnost Statu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odfiati modrej karty podla § 41 ods. 1 pism.
d), ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpecnost' Statu,

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dbvodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

f) o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a), ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

g) o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost’ Statu,

h) o zrueni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje
bezpecénost statu,

i) o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 2 pism. a), ak Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost tatu, alebo podfla § 82 ods. 2 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpecnost’ Statu.

34) Podla § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacnd sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

35) Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

36) Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

37) Podla § 1 ods. 1 a 2 Zakona o SIS, zriaduje sa Slovenska informacna sluzba (dalej len ,informaéna
sluzba“). Informacna sluzba je v8eobecnou bezpecnostnou a spravodajskou sluzbou Slovenskej
republiky. Informaéna sluzba je Statnym organom Slovenskej republiky, ktory plni Ulohy vo veciach
ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpeé&nosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych



a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Vo svojej €innosti sa spravuje
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

38) Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, na ucely tohto zakona je

a) utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec uréena pévodcom utajovanej skuto&nosti, ktoru
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len ,neopravnend
manipulacia“) a ktora mdze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vladda Slovenskej republiky svojim
nariadenim,

b) informaciou

1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,

2. obsah ustneho vyjadrenia,

3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média.

39) Podla § 3 ods. 1 Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, utajované skuto€nosti sa podfa stupna
utajenia Clenia na

a) prisne tajné,

b) tajné,

c) doverné,

d) vyhradené.

40) Podla § 6 ods. 1 Zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti, utajovana skutoénost musi byt
chranena pred nepovolanou osobou a cudzou mocou spdsobom ustanovenym v tomto zakone, v
predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v dalSich osobitnych predpisoch.

41) Podla § 35 ods. 2, 3 a 4 Zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, s utajovanymi skutoénostami sa
mdze v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej vyuzitie, bez spinenia podmienok podla § 10, oboznamit
aj obvineny, jeho obhajca a dalSie osoby podla osobitného zakona, ohrozeny svedok a chraneny
svedok, osoba konajuca v prospech organov podla osobitnych predpisov, osoba na zaklade dohody
podla osobitného predpisu a agent po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pou€eni o povinnostiach pri
ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych désledkoch ich poruenia. Poulenie tejto osoby vykona ten,
kto ju bude oboznamovat s utajovanymi skuto&nostami, o om vyhotovi pisomny zaznam.Za opravnenu
0sobu sa povaZzuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na zéklade suhlasu veduceho, do
ktorého pésobnosti utajovana skuto&nost patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skutoénostami v
rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timo¢&nik, sudny exekutor alebo starosta obce
po podpisani vyhlasenia o mi¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti
a moznych dbsledkoch ich poruSenia. Pougenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani
takejto osoby na konanie, o &om vyhotovi pisomny zaznam. Statny organ, ktory vo veci kon4, je povinny
neodkladne pisomne informovat' Urad a povodcu utajovanej skuto€nosti o osobe uvedenej v odseku 3
a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi skuto&nostami stupfia utajenia Prisne tajné, Tajné alebo
Déverné.

42) V prvom rade spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze namietky Zalobcu ohfadom toho, Ze
rozhodnutia vydané prvostupfiovym a druhostupfiovym spravnym orgdnom povaZzZuje za nespravne
a nezakonné, pretoze rozhodnutiami a postupom, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti bol
Zalobca ukrateny na svojich pravach vyhodnotil ako nekonkrétne a vSeobecné, a tym za nedbévodné.

43) Pokial zalobca namietal, Ze nesuhlasné stanovisko SIS nebolo doru€ené v lehote podfa § 125
ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov, tak tato skutoénost’ podla nazoru spravneho sudu neznamena, Ze
stanovisko bolo ziskané nezakonne, pripadne Ze je neplatné. Zakonodarca totiz v § 50 ods. 1 pism.
a) Zakona o pobyte cudzincov stanovil, Ze policajny utvar trvaly pobyt zrusi, ak zisti skuto€nosti, ktoré
su dévodom na zamietnutie Ziadosti o trvaly pobyt. Zakonodarca teda pre pripad dodato&ného zistenia
dévodov na zamietnutie Ziadosti o trvaly pobyt stanovil policajnému utvaru povinnost, aby takyto trvaly
pobyt zrusil.

44) Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom pravne nenarokovatelnej moznosti jeho pravneho zastupcu
oboznamit’ sa s utajovanym materialom, spravny sud konStatuje, Ze aj ked podla Zakona o ochrane



utajovanych skutoénosti sa za osobu opravnenu oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami
povazuje aj advokat, podpisanim vyhlasenia o mi¢anlivosti a pou€eni o povinnostiach pri ochrane
utajovanych skuto€nosti a moznych dosledkoch ich poruSenia sa tato osoba zavazuje neoznamit ich
osobe dotknutej rozhodnutim podla napadnutej pravnej upravy, ktord v konani zastupuje (v danom
pripade teda Zalobcovi).

45) Za dévodné spravny sud povazoval aj tie Zalobné namietky, ktoré suviseli s tym, Ze podkladom
rozhodnutia organov verejnej spravy bolo stanovisko SIS, s ktorym Zalobca nebol oboznameny a tento
podklad rozhodnutia nebol organmi verejnej spravy v konkrétnostiach v ich rozhodnutiach vyhodnoteny.

46) Rovnako za dévodnu povaZoval spravny sud aj tu skupinu Zalobnych namietok, v ktorych Zalobca
poukazoval na to, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy boli nedostatoéne odévodnené a absentoval
v nich jednoznalny, preskumatelny zaver, ktory viedol k rozhodnutiu o neudeleni trvalého pobytu
Zalobcovi.

47) Na administrativne konanie, ktoré je vedené podla Zakona o pobyte cudzincov, sa v zmysle § 120
ods. 1 tohto zakona vztahuje Spravny poriadok, ak nie je v Zakone o pobyte cudzincov alebo v osobitnom
zakone ustanovené inak.

48) Podstatnym ustanovenim, majucim vplyv na naleZitosti vo vztahu k odévodhovaniu rozhodnuti
organov verejnej spravy vydanych vo veciach pobytu podfa Zakona o pobyte cudzincov, malo
ustanovenie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov v zneni do 05. 03. 2019, podla ktorého policajny
utvar v oddvodneni rozhodnutia uviedol len skuto¢nost, Ze ide o bezpe€nostny zaujem Slovenske;j
republiky, ak dévodom pre rozhodnutie o zamietnuti prechodného, trvalého alebo dlhodobého pobytu,
pre zruSenie trvalého alebo prechodného pobytu, pre zruSenie tolerovaného pobytu, pre zamietnutie
Ziadosti o vydanie alebo obnovenie modrej karty, pre rozhodnutie o odhati modrej karty alebo o
administrativnom vyhosteni, bolo podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje alebo ohrozi
bezpegnost §tatu. Ustavny sud SR nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo diia  12. 12. 2018 rozhodol,
Ze toto ustanovenie Zakona o pobyte cudzincov (ust. § 120 ods. 2) nie je v sulade s ¢lankom 46 ods.
1 a 2, ¢lankom 47 ods. 3, ¢lankom 48 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 a
2 a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy SR a &lankom 47 Charty zakladnych prav EU. V néleze ustavny sud
vykonal podrobny test proporcionality, vykonal analyzu dotknutych pravnych Uprav okolitych Statov a
analyzu suvisiacej rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava. Spravny sud pri prieskume
spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti vychadzal zo zaverov a argumentacie uvedenej v tomto
naleze ustavného sudu. Konkrétne spravny sud povazuje za podstatné nasledujuce citované Casti
odbévodnenia rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych ustavny sud vyjadril poZiadavky vo vztahu ku
garancii prava na spravodlivé konanie u€astnika konania v administrativnom konani podla Zakona o
pobyte cudzincov, ak st podkladom pre rozhodnutie organov cudzineckej policie informacie poskytnuté
Slovenskou informa&nou sluzbou v utajenom rezime, ako aj poziadavky na pravnu Upravu tejto oblasti
de legeferenda. Je nepochybné, Ze ide o citlivi problematiku, v ktorej dochadza k stretu verejnych
zaujmov $tatu a sukromnych zaujmov u€astnika konania - cudzinca. Konkrétne ide o nasledujuce Casti
rozhodnutia ustavného sudu, ktoré spravny sud povaZuje za podstatné pre prejednavanu vec:

,Optimalna miera uspokojenia uplatnenim napadnutej pravnej upravy v kolizii stojacich ustavou
chranenych hodnét — zakladnych procesnych prav dotknutych osdb na jednej strane a bezpelnosti
Statu na druhej strane si vyzaduje taky pristup, ktory poskytne minimalny Standard ochrany zakladnych
prav dotknutych osdb. Aj ked mozZno akceptovat nazor, Ze tento Standard nemusi predstavovat
rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nesuvisia s u€elom napadnutej pravne;j
upravy, podla ustavného sudu nemozno akceptovat stav, ak v zakone niet Ziadnej opory pre realne
uplatnenie zakladnych prav a slobdd dotknutych oséb (m. m. PL. US 15/03). Zakonom dana moznost
sudu oboznamit’ sa s utajovanou skuto&nostou v ramci sudneho prieskumu administrativhopravnych
rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy a zdkonom dana moznost advokata na zaklade suhlasu
veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto€nost patri, jednorazovo oboznamit sa s utajovanou
skuto€nostou v rozsahu potrebnom na konanie podlfa ustavného sudu nepredstavuju dostatoénu
procesnu zaruku efektivneho uplatfiovania a ochrany v navrhoch najvysSieho sudu oznacenych
zakladnych procesnych prav dotknutych oséb.

Ustavny sud pripasta, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skutognosti zvolili také postupy a
ukony prisluSného organu verejnej moci, ktorych preskiumatefnost’ je obmedzena tak, aby sa zdkonom



sledovany ciel dosahoval bez ohrozenia bezpeénostnych zaujmov Statu a nevznikali s tym spojené ujmy
(porovnaj § 2 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti). Obmedzenie tejto preskumatelnosti viak
nesmie viest k tomu, aby sa dotknutd osoba nedozvedela aspon zakladné informacie o tom, pre€o
predstavuje hrozbu pre bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL. US 15/03).

Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umoznenie
pristupu uplatnenim napadnutej pravnej Upravy dotknutych osdb k sudu, resp. sudnej ochrane, ale tiez
taky pristup, ktory im umozni u€innu (efektivnu) ochranu ich individualnych zdujmov. Efektivnost ochrany
individualnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovSetkym v8ak od prava dotknutej osoby branit
svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Gpravy znamena, Ze
dotknuta osoba ma moznost’ vyzadovat' od prislusného organu (policajného uUtvaru, resp. ministerstva)
spristupnenie aspor podstaty dévodov tykajucich sa verejnej bezpelnosti, ktoré tvoria zaklad jeho
rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit, &i je pre nu uzitocné
obratit' sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby méze vylugit svojvola
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri
napifiani ugelu napadnutej pravnej Gpravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislugny
organ (policajny utvar, resp. ministerstvo) musi mat’ zakonom ulozenu povinnost oznamit dotknutej
osobe aspori podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecénosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpeénosti neméze dotknutej osobe
oznamit presné a uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy.

Aj ked podla zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti sa za osobu opravnenu oboznamovat
sa s utajovanymi skuto€nostami povaZuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skutoénostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, podpisanim vyhlasenia o
mi¢anlivosti a pou€eni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych dbsledkoch ich
poruSenia sa zavazuje neoznamit ich osobe dotknutej rozhodnutim podla napadnutej pravnej tUpravy,
ktoru v konani zastupuje.

Platna pravna Uprava tak sice vyslovne pripusta sudny prieskum rozhodnuti podla napadnutej pravne;j
upravy, avSak s ohladom na to, Ze rozhodnutiami podla napadnutej pravnej upravy dotknuta osoba sa
nedozvie ani podstatu dévodov tykajlcich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad tychto rozhodnuti,
ak uz z dévodu bezpelnosti Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a Uplné dévody tvoriace
z&klad tychto rozhodnuti, takyto sudny prieskum nemdze byt z hfadiska ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani dostatoénou zarukou proti pripadnej
svojvdli kompetentného $tatneho organu a neméze ani redlne napinat zakladné pravo dotknutej osoby
na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6
ods. 1 dohovoru ¢i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla &l. 47 charty.

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze ak ma byt sudny prieskum zaru€eny ¢&l. 47 charty
u€inny, dotknutd osoba musi mat mozZnost oboznamit sa s dévodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie
prijaté vo€i nej, a to bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom
oznamenia dévodov na zaklade jej Ziadosti, bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prisludného sudu
vyZadovat od dotknutého orgénu, aby tieto dovody oznamil (rozsudok P. M. Q., spojené veci C-372/09
a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 63, ako aj rozsudok E. R., C-430/10, EU:C:2011:749, bod 41), aby sa
jej umoznilo branit svoje prava za najlepSich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnut,
i je potrebné obratit' sa na prislusny sud, a aby tento sud mal moznost v plnom rozsahu preskumat
zakonnost dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (rozsudok S. proti R. E. a i., 222/86, EU:C:1987:442,
bod 15; rozsudok T. a L. H. U. Q. proti K. a T., spojené veci C402/05 P a C415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 337).

49) Dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného stdu SR v Zbierke zakonov dhia 06. 03. 2019 stratilo
ustanovenie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov uginnost a v zmysle § 125 ods. 3 Ustavy SR
mohol zakonodarca v lehote 6-tich mesiacov od vyhlasenia nalezu Ustavného sudu uviest nesuladné
ustanovenie Zakona o pobyte cudzincov do suladu s Ustavou SR. V désledku legislativnej pasivity
zdkonodarcu stratilo toto ustanovenie platnost. Zédkonodarca v8ak nijako nezareagoval, tato oblast
pravnej Upravy nebola po rozhodnuti Ustavného suidu SR nanovo upravena a este pred rozhodnutim
ustavného sudu novelou Zakona o pobyte cudzincov, konkrétne zdkonom ¢&. 108/2018 Z. z., ktorym



sa meni a doplfia zakon &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bol zavedeny do
ustanovenia § 48 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov novy dévod pre zamietnutie Ziadosti o trvaly pobyt
v pism. h) a to, Ze stanovisko Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva podla §
125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

50) Aj ked v prejednavanej veci organy verejnej spravy nepostupovali podla § 120 ods. 2 Zakona o
pobyte cudzincov, pretoze ich rozhodnutia boli vydané v ¢ase, kedy toto ustanovenie Zakona o pobyte
cudzincov uz v désledku nalezu Ustavného sidu SR nebolo platné a uginné, podlia spravneho sudu je
potrebné vziat do Gvahy vy$Sie uvedeného zavery Ustavného sidu SR a vychodiska, z ktorych astavny
sud vychadzal pri posudzovani ustavnej udrzatefnosti § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov. V tejto
suvislosti spravny sud odkazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1SZak/1/2016 zo dna
30. 04. 2019, v ktorom najvy83i sud rozhodoval o odvolani podanom proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave o zamietnuti spravnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy tykajucich sa zamietnutia Ziadosti o tolerovany pobyt. Ani v tejto veci nepostupovali
organy verejnej spravy podfa § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, avSak Najvy3si sid SR aj
toto sudne konanie prerusil z dévodu podania navrhu na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 120 ods.
2 Zakona o pobyte cudzincov s Ustavou SR, s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a s Chartou zakladnych prav EU vo veci sp. zn. 10S2a/3/2016. Najvy$si sud uviedol, Ze aj ked
ustanovenie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov nebolo organmi verejnej spravy v prejednavane;j
veci aplikované, vzhladom na podobnost rieSenej pravnej otdzky konanie prerusil. V rozhodnuti o
odvolani (ktorym Najvy3si sud SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zrusil rozhodnutie
Zalovaného organu verejnej spravy a vec mu vratil na dalSie konanie) najvyssi sud uviedol:

~opravny poriadok v ust. § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a forméalne nalezitosti rozhodnutia.
Délezitou sucastou rozhodnutia je odévodnenie, ktoré nadvazuje na vyrokovu €ast rozhodnutia. Spravny
poriadok zakotvuje povinnost uviest v odévodneni rozhodnutia v8etky podstatné skuto&nosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu. Spravny organ musi v odévodneni opisat predmet konania, poukazat na skutkové zistenia,
uviest dékazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dékazov zo strany
uCastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dbkazom. Na zaklade vyhodnotenia dékazov
spravny organ uvedie, ktoré skutonosti povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam
tychto skutoénosti. V odévodneni rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na
predmet konania predpisy citované vo vyroku. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
v zmysle zakona &. 404/2011 Z. z. je orgdnom opravnenym rozhodovat o Ziadosti Zalobcu o udelenie
tolerovaného pobytu Oddelenie cudzineckej policie PT Trnava, priCom pisomnost, ktorej pdvodcom
je SIS je jednym z podkladov rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu. V zmysle rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu tento nevzhliadol dévod pre spochybriovanie informécii, ktoré ziskal od SIS. Napokon
Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze ,v pripade ziskania utajovanej pisomnosti s
informaciami, ktoré sa tykaju konkrétneho cudzinca zaslanymi zo Slovenskej informacnej sluzby, nema
spravny organ moznost na spravnu Uvahu a v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov musi Ziadost
cudzinca zamietnut®. Je v8ak v rozpore s postavenim policajného utvaru v tomto konani, jeho postup,
spocCivajuci v bezvyhradnom akceptovani obsahu pisomnosti, ktorych pévodcom je SIS. Pisomnost
obsahujucu utajované skutonosti je spravny organ povinny podrobit hodnoteniu podfa svojej uvahy,
a to jednotlivo (tak ako aj ostatné ddkazy) a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti v zmysle § 34
ods. 5 spravneho poriadku. V tomto smere (v €ase vydania preskimavanych rozhodnuti) aplikaciu
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku zakonodarca v zakone €. 404/2011 Z. z. nevylugil ani neobmedzil
ani nepodmienil udelenie tolerovaného pobytu suhlasnym stanoviskom SIS. Rovnaky z&ver napokon
vyplyva aj z inych pisomnosti SIS: ,rovnako je potrebné poznamenat, Ze Slovenska informacna sluzba
nie je Statnym organom, ktory rozhoduje o udeleni povolenia na pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Vyhradne rozhodnutie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnatra SR v merite veci je
individualnym spravnym aktom, ktory je spOsobily zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb.”

51) Najvyssi sud SR dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze aj bez uplatnenia § 120 ods. 2 Zakona o
pobyte cudzincov bol postup spravnych organov v konani, ako aj vysledok tohto konania, takmer totozny
ako pri aplikacii § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov a Zalobca za situacie, kedy nemohol byt
oboznameny s obsahom utajovanych pisomnosti vztahujucich sa k jeho osobe, resp. aspori s podstatou



dovodov tychto pisomnosti, priCom tieto tvorili podklad rozhodnuti spravnych organov, nemal moznost
ucinne sa branit voci ich zaverom v spravnom odvolacom konani a napokon ani v konani pred sudom.

52) Spravny sud v prejednavanej veci preto zohladnil zavery a vychodiska, z ktorych ustavny sud
vychadzal pri prijati nalezu sp. zn. PL.US 8/2016 zo diia 12. 12. 2018 a zohladnil aj zavery a vychodiska
vySSie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szak/1/2016 zo dia 30.04.2019. Spravny
sud pri reSpektovani pravnych nazorov vysSich sudnych autorit dospel k zaveru, Ze aj v prejednavanej
veci postupom organov verejnej spravy podla § 48 ods. 2 pism. h) Zakona o pobyte cudzincov doslo vo
vysledku k obdobnej situacii ako bol vysledok aplikacie § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, ked
sa ucastnik konania nedozvedel v konkrétnostiach o dévode zamietnutia Ziadosti o udelenie pobytu.

53) Dévod zamietnutia Ziadosti o udelenie trvalého pobytu uvedeny v § 48 ods. 2 pism. h) Z&kona o
pobyte cudzincov bol zavedeny, ako uz bolo vySsie uvedené, zakonom €. 108/2018 Z. z., ktorym
sa meni a dopina zakon &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Dévodova sprava k tomuto
zakonu len struéne uvadza, Ze na zaklade poziadaviek aplikaCnej praxe sa navrhuje novy dévod na
zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného a trvalého pobytu z dévodu, Ze spravodajska sluzba vyda
nesuhlasné stanovisko k pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, pri€om bude pri vydani stanoviska
prihliadat’ na zaujmy Statu v zmysle pravneho predpisu upravujuceho jej €innost. Z dévodovej spravy
nie je blizSie mozné spoznat Uvahy zakonodarcu a konkrétne dévody aplikagnej praxe, ktoré viedli k
prijatiu tejto pravnej upravy.

54) Ustavny sid SR vo svojom néleze konstatoval, Ze je nedostadujice, ak sa méze s utajovanou
skuto€nostou, ktora je ddvodom pre zamietnutie alebo zruSenie pobytu cudzinca oboznamit sud alebo
advokat.

55) Naélezitosti pre odévodnenie rozhodnutia su stanovené Spravnym poriadkom. Zakon o pobyte
cudzincov v rozhodnom zneni neustanovuje Ziadnu vynimku vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia. Z
toho vyplyva, Ze rozhodnutie musi obsahovat odévodnenie v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
av8ak s ohfadom na charakter podkladov rozhodnutia je potrebné reSpektovat aj Zakon o ochrane
utajovanych skutoénosti. Aj Ustavny sud SR vo svojom naleze priptista obmedzenie spristupnenia
utajovanych skuto€nosti, ak by to bolo potrebné pre ochranu Zivota a zdravia osdb, spravodajskych
sluzieb a podobne. Niet pochyb o tom, Ze ide o citlivu problematiku, kde sa do konfrontacie dostava pravo
ucastnika administrativneho konania byt oboznameny s podkladom rozhodnutia a pravo na ochranu a
nespristupnenie spravodajskych informacii v ramci ochrany zaujmov $tatu.

56) V ¢ase rozhodovania spravnych organov, ako aj v ¢ase rozhodovania spravneho sudu, je platna
a ucinna pravna uUprava Spravneho poriadku, ktord stanovuje nalezitosti pre rozhodnutie organov
verejnej spravy, ktoré rozhodovali v prejednavanej veci, a ktora sa vztahuje na administrativne konania
prebiehajuce podfa Zakona o pobyte cudzincov. Zaroveri je ale platna pravna Uprava Zakona o ochrane
utajovanych skutognosti, ktora upravuje rezim informécii, ktoré boli pouzité v tomto administrativhom
konani ako podklad rozhodnutia, teda ako dokaz.

57) VySSie uvedeny stret pravnych Uprav, ktoré sa vztahuju na prejednavanu vec, je potrebné podla
spravneho stdu posudit a vykladat v zmysle poZiadaviek vyplyvajucich z Ustavy SR, Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v zmysle Charty zakladnych prav EU a prihliadnut
predovsetkym aj na zavery nalezu Ustavného sidu SR, ktorym bola vyslovena protitstavnost’ takej
pravnej upravy, ktord nespristupnila ucastnikom konania vo veciach tykajucich sa pobytu (aj azylu)
Ziadne informacie, pokial boli tieto informacie obsahom takej pisomnosti, ktora podliehala Specialnemu
rezimu utajenia.

58) Ustavny sid SR vo svojom naleze konstatoval, Ze ak z dévodu bezpeénosti $tatu nemozno
dotknutej osobe spristupnit alebo dotknuti osobu oboznamit’ s presnymi a Uplnymi dévodmi tvoriacimi
zaklad rozhodnuti, sudny prieskum takych rozhodnuti neméze byt z hladiska ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani dostatoénou zarukou proti pripadnej
svojvdli kompetentného $tatneho organu a neméze ani redlne napinat zakladné pravo dotknutej osoby
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ¢i pravo na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podfa ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU.

59) V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, Zdkona o ochrane utajovanych skutoénosti,
Zakona o pobyte cudzincov a zaverov prijatych v suvisiacej rozhodovacej ¢innosti vy$Sich sudnych
autorit, povazuje preto spravny sud rozhodnutia spravnych organov za nedostatoéne odévodnené a
nepreskumatelné. Bolo ulohou dotknutych spravnych organov vyhodnotit stanovisko SIS a oboznamit
Zalobcu aspon s podstatou dévodov, ktoré viedli k tom, Ze mu trvaly pobyt nebol udeleny, a to v su€innosti
s pbvodcom utajovanej skutocnosti (po zisteni jeho stanoviska).

60) Spravny sud povaZzuje za potrebné ozrejmit’ i to, Ze preskimava zadkonnost' postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy a nie je jeho ulohou nahradzat ¢innost organov verejnej spravy (zavery
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 852k 14/2018 zo dna 24. 10. 2019). V pripade, Ze by sa
spravny sud oboznamil s informaciou, ktora je utajovanou skutoénostou a sam ju spristupnil Zalobcovi,
takymto postupom by spravny sud nahradil postup, Uvahu a pravne posudenie veci spravnych organov.
Informacie od SIS su podkladom pre rozhodnutia spravnych organov a tieto ich musia vyhodnotit, teda
musia podliehat hodnoteniu a ivaham spravnych organov. Spravny organ musi v prvom rade byt tym
subjektom, ktory u¢astnikovi konania v ramci zakonnej kompetencie v rozhodnuti odévodni, aky rozsah
z utajovanej informacie je mozné spristupnit, a ¢i vbbec, a to aj v spolupraci s pévodcom utajovanej
skuto€nosti a organmi, do ktorych kompetencie patri vyhodnocovanie bezpeénostnych rizik, pretoze ich
vyhradnu kompetenciu v tejto oblasti nemozno nere$pektovat. V naslednom pripadnom sudnom konani
potom spravny sud preskima aj zakonnost takéhoto postupu a Uvahy o rozsahu spristupnenia informacii
ucastnikovi konania.

61) Postupom organov verejnej spravy nebola podla nazoru spravneho sudu zabezpecena ,rovnost
zbrani“, kontradiktérnost konania a zasada proporcionality. Zalobca sa nemal moznost kvalifikovane
branit a vyjadrit ku skuto&nostiam, pre ktoré mu bolo vydané negativne rozhodnutie o udeleni trvalého
pobytu na uzemi SR.

62) Pri postupe organov cudzineckej policie podla § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov bolo zrejmé,
Ze je podozrenie, Ze u€astnik konania - Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje riziko pre bezpeénost
Statu. Pri aplikacii § 48 ods. 2 pism. h) Zakona o pobyte cudzincov spdsobom aky zvolili spravne organy
v prejednavanej veci, nie je vbbec zrejmé, preco Zalobcovi trvaly pobyt udeleny nebol. Nie je zrejmé aké
riziko, na zaklade akych skuto€nosti Zalobca pre Slovensku republiku predstavuje. Z preskimavanych
rozhodnuti nie je rovnako zrejmé ako nesuhlasné stanovisko SIS spravne organy v ramci vykonaného
dokazovania vyhodnotili.

63) Je pravdou, Ze otazky bezpeclnosti Statu v prvom rade patria do kompetencie SIS v zmysle § 1
Zakona o SIS. Pri su€asnej pravnej Uprave, kedy spravny sud vychadza z toho skutkového stavu a z
tych podkladov, ktoré mali k dispozicii spravne organy, spravny sud neméze zodpovedne posudit, ¢o by
mohlo byt dévodom pre nespristupnenie utajovanej skuto€nosti Zalobcovi, pretoze zodpovedanie tychto
otazok patri do kompetencie pdévodcu utajovanej skuto€nosti, ktory disponuje potrebnymi suvisiacimi
spravodajskymi informaciami. Nie je opravneny ani ziadat od Slovenskej informaclnej sluzby dalSiu
analyzu pripadnych rizik pobytu Zalobcu, pretoZe by nevychadzal z tych ddékazov, z ktorych vychadzali
spravne organy oboch stupriov. NavySe spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sudne konanie
o prieskume rozhodnuti spravnych organov na zéklade podanej spravnej Zaloby nie je pokraCovanim
administrativneho konania a spravny sud len preskimava zakonnost' rozhodnuti spravnych organov, a
nie je jeho tlohou nahradzat a akokolvek dopifiat ich &innost'.

64) Vychadzajuc z vySSie uvedenych zaverov preto podla spravneho sudu spravne organy svojim
postupom porusSili princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked zalobcu neoboznamili aspori
s podstatou dévodov, pre ktoré SIS nesuhlasila s tym, aby Zalobcovi bol udeleny trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Ulohou organov cudzineckej policie je preto v spolupréci s pévodcom utajovane;
skuto€nosti posudit, ¢i mozno Zalobcovi spristupnit’ podstatu dévodov, pre€o SIS nesuhlasi s trvalym
pobytom Zalobcu alebo uviest konkrétne okolnosti (neobmedzené iba na citaciu zakona), pre€o takéto
spristupnenie nie je mozné a ¢o tomu brani. Spravny sud nasledne v ramci pripadného sudneho
prieskumu tieto Gvahy spravnych organov preskima. Aj Ustavny sud SR vo vys$ie citovanom rozhodnuti
uviedol, Ze mozno spristupnit aj len suhrnné a vSeobecné informacie bez toho, aby sa konkretizovali



konkrétne skuto€nosti z obsahu informacie a aby sa akymkolvek spdsobom spristupriovali informacie
o spravodajskych sluzbach.

65) Na zaver spravny sud eSte poznamenava, Ze jeho pozornosti neuslo ani to, Ze podfa nalezu
Ustavného sudu SR ¢&. 180/2023 Z. z. ustanovenia § 13 ods. 5 pism. c), § 13c ods. 4 pism. d), § 19a
ods. 10 v &asti ,obsahujice suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej
ochrany* nie su v stlade s &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a stratili
u€innost diifom 27. 05. 2023. Z obsahu vy$Sie citovaného nalezu vyplyva:

.KedZze § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle od spravneho organu poZaduje bezvyhradnu
akceptéaciu negativneho stanoviska Slovenskej informacnej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva, toto
ustanovenie nespifia predpoklady najmenej invazivneho prostriedku na ochranu bezpeé&nosti Slovenskej
republiky, a tym nevyhnutnosti pri obomedzovani predovSetkym zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 a 2, tak ako ich v rdmci &l. 6 ods. 1 dohovoru stabilizovane interpretuje
ustavny sud. Su€asne pri tom nebol splneny ani zakladny predpoklad podla &l. 13 ods. 4 ustavy, ktory
pri obmedzovani zakladnych prav a slobdéd vyZaduje dbat na ich podstatu a zmysel. Napadané znenie §
19a ods. 10 zakona o azyle v €asti ,obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo s
poskytnutim doplnkovej ochrany* taktiez nespifia predpoklady najmenej invazivnych prostriedkov na
ochranu bezpec&nosti Slovenskej republiky. Problémom tohto ustanovenia je, Ze stanovisko Slovenskej
informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu
alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany u€astnikovi konania o ziskanie doplnkovej ochrany, neposkytuje
dostatocné zaruky moznosti preskumania rozhodnutia ministerstva. V pripade podania spravnej Zaloby
aktualny pravny stav neposkytuje ani zaruku spravodlivého sudneho procesu na spravnych sudoch.
Ustanovenie v dotknutej &asti preto nespina predpoklady nevyhnutnosti pri obmedzovani zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2, tak ako ich v ramci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stabilizovane interpretuje ustavny sud. Su€asne pri tom nebol splneny ani zakladny predpoklad podla &l.
13 ods. 4 ustavy, ktory pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd vyzaduje dbat' na ich podstatu a
zmysel.”

66) Vychadzajuc z vysSie uvedenej konstatacie neustavnosti § 13 ods. 5 pism. c) Zakona o pobyte
cudzincoyv, spravny sud poukazuje na to, Ze obdobny postup, av3ak pri zamietnuti Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu je obsiahnuty i v § 48 ods. 2 pism. h) Zakona o pobyte cudzincov, pricom i Ustava
SR v ¢&l. 152 ods. 4 ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

67) V ramci dalSieho postupu v konani preto Zalovany v spolupraci so Slovenskou informaénou sluzbou
Zalobcovi poskytne suhrnné a vSeobecné informacie z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, bez toho
aby ich konkretizoval tak, aby bolo dostato€ne zrejmé a preskiumatelné ako tieto informacie spracoval
a vyhodnotil za u¢elom rozhodnutia v otazke udelenia trvalého pobytu Zzalobcovi na izemi Slovenskej
republiky, zohladfujuc pri tom dosah na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu.

68) Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal vo&i Zalovanému
pravo na Uplnu nahradu trov konania podfa § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne vys$Si
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

69)Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost jeho doru¢enim.

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustné kasacna staznost, ktord mdze podat’ u¢astnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia.



Kasagna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



