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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. BoZenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatefa: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: D. T., nar.
XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX M., §tatny obcan SR, o zaplatenie sumy 362,73 € s prisl, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 163,73 € spolu s 9,25 % roénym Urokom
z omeSkania z dlznej sumy od 15.4.2011 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 30,- € mesacne,
splatnych vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Vo zvy$ku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 362,73 € s 9,25 % ro¢nym urokom z
omeskania z dlZznej sumy za obdobie od 15.4.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Odbvodnil ho tym, Zze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni €. A4739284 (dalej len "Zmluva”),
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len "VP”). V zmysle predmetne;j
zmluvy vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora odporcovi umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 200,- € s tym, ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok KS
PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky. Navrhovatel sa navrhom domaha
naroku vo vySke Skody voCi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie Samsung S5600 vo vyske 199,- € (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluZzby a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle
Dodatku vedomy, ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedent v &l.
1 bod 1.3 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy



zo spotrebitelskej ceny MT/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody spésobenej navrhovatelovi
za mobilny telefén odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 163,73 €
vyfakturovanych v obdobi 2010/12 - 2011/02. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 31.3.2011
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval
ho na ich uhradu v dodatocnej lehote, odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciastoénou
Uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania z celkovej dlZnej sumy, a to po&nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 15.4.2011.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom 1Ro/574/2012 - 25 zo dna 8.1.213, proti ktorému odporca
podal odpor, v ktorom ziadal o priznanie moznosti zaplatit zalovanu sumu navrhovatelovi v splatkach.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie maju vykazané riadne
a véas, zo svojej neulasti sa ospravedinil navrhovatel z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s
konanim aj v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti u€astnikov, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. A4739284, Dodatkom k zmluve, faktdrami, pokusom o
pokonavku, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dfia 30.11.2009 uzavreli zmluvu o
pripojeni vratane dodatku. Predmetom zmluvy o pripojeni €. A4739284 bola dohoda ohladne zvoleného
ucastnickeho programu (Volania vSetkym 200+Vecer a vikend - Nonstop zdarma), s aktivaciou sluzieb
CLIP, Orange world TV, Orange world 1000 MB, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov
v roamingu. SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Predmetom dodatku bol
okrem iného predaj mobilného telefénu zn. Samsung S5600 z majetku navrhovatela so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH vo vyske
1 € (¢l. 1 bod 1.2 dodatku). V €l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuté doba viazanosti 24 mesiacov,
na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad porusenia niektorej z povinnosti odporcom,
uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncCenie platnosti Zmluvy
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukon€eniu platnosti
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 200,- €. Odporca nezaplatil v lehote splatnosti cenu
sluzieb, ktoré mu boli vyuc¢tované faktirami navrhovatefa, a to faktarou €. 8790900243 na sumu 98,22 €
splatnou dnia 31.12.2010, faktdrou €. 8791425394 na sumu 54,78 € splatnou dna 28.1.2011, fakturou €.
5112894387 na sumu 9,40 € splatnou dria 8.3.2011 a faktdrou €. 5112903477 na sumu 1,33 € splatnou
dna 8.3.2011, t.j. v celkovej vyske 163,73 €.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach a¢innom ku dnu uzavretia
zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni
a so v8eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a
podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u¢innom ku
dniu uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su



vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik mbze odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.1 prva veta a ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omes$kania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Zze navrh bol
podany dévodne v &asti, ktorym si navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 163,73 € titulom
neuhradeného hovorného a poplatkov dojednanych s odporcom a v €asti uplatnenej nahrady Skody
za odpredany mobilny telefén navrh podla nazoru sudu nie je dévodny vzhladom k nesplneniu
predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody podfa § 420 Obdianskeho z&konnika. Medzi
ucastnikmi vznikol ob&iansko-pravny vztah titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Odporca porusil zmluvu
tym, Ze neuhradil hovorné a poplatky za sluzby poskytnuté navrhovatefom riadne v datume splatnosti v
zmysle zmluvnych podmienok. Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit cenu
za neuhradené sluzby vo vyske 163,73 €, ako aj k povinnosti zaplatit’ z uvedenej sumy urok z omeskania
vo vyske 9,25 % ro€ne od 15.4.2011, t.j. diiom nasledujucim po skon&eni lehoty, ktora bola odporcovi
uloZena v pokuse o pokonavku.

Navrhovatel sa dalej v navrhu domahal nahrady Skody z dbévodu poruSenia povinnosti odporcu
zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu sSkody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 OZ
je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
zavinenie. Obdgianskopravna zodpovednost za Skodu vzniknuta z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti je tzv. zmluvna alebo zavazkova zodpovednost. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o
len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. V prejednavanej veci zo strany navrhovatela
nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz splnenie prvého predpokladu, a to poruSenie
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Spdsob
ukon€enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4 VSeobecnych podmienok (Doba platnosti a
ukonéenie Zmluvy), ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy
zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany U&astnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom Ug&astnika. Vzhladom na ust. § 40 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne, sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal ukon¢enie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni. Z uvedeného dévodu odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu
24 mesiacov splnil, &im nie je dany hned prvy predpoklad vzniku $kody. Skoda by nebola vznikla ani v
pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po dohodnutu dobu, nakolko
tvrdenie o zmenseni majetku navrhovatela v désledku porusenia povinnosti odporcom tu nie je namieste
z dévodu, Ze kupna cena bola medzi navrhovatefom a odporcom dohodnuta presne uréenou sumou a
nasledne aj odporcom v pinej vySke uhradena. Je len vecou navrhovatela, Zze mobilny teleféon predal
odporcovi za cenu nizsiu ako je jeho trhova cena, uvedené je prejavom obchodnej politiky navrhovatela,
nezaklada vSak narok na zaplatenie rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu z
titulu spésobenej Skody, nakolko kiipna cena bola u¢astnikmi zmluvného vztahu riadne dojednana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania z dévodu, Ze navrhovatel mal vo veci Uspech len Ciastocny.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



