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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 23.5.2013 v trestnej veci proti obz. V. B. a spol., pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ V. B., L.. XX. XX. XXXXE.C.,P.J.Y.8.C.. XX, M. P. P, t. &. vo vykone vazby v UVV Zilina, trestany,

2/ml.C. C., L..XX. XX. XXXXE.C.,P.J.Y. 8. C.. XX, M. P. P, netrestany, $tudent SOU Strojarskeho
v Martine,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

09. 12. 2012 v &ase priblizne 02.00 h v Turgianskych Tepliciach na Ul. K. C.. XX, obv. V. B. prinesenym
pacidlom vypadil v oblasti zamku plastové vchodové dvere na tam sa nachadzajucom pohostinstve
zvanom ,Na plavarni“, do ktorého prevadzky nasledne voSiel, kde postupne, z priestoru za barom, zobral
a do prineseného vreca poukladal tovar -1ks Karpatské brandy o objeme 0,7 |, 1 ks Slovenska borovicka
o objeme 11, 1 ks Vodka o objeme 11, 1 ks vino Svatopluk o objeme 0,751, 1 ks Fernet citrus o objeme 0,7
I, 1 ks vino Hubert o objeme 0,7 |, 27 ks syrovych uzlikov, 8 ks doboSiek zn. Horalka, 11 ks lizatiek, 9 ks
zuvacdiek, 9 ks €okolad zn. Milka, 5 ks baleni arasidov solenych, 17 ks zapalovacov, 8 ks energetickych
napojov zn. Extrém, 18 krabiciek cigariet zn. LM, 7 ks krabicCiek cigariet zn. Golden Gate, 7 krabiciek
cigariet zn. Mars, 19 ks kusovych cigariet, 1 ks damskych panéuch, 1 ks ultrafialové svietidlo, finan¢nu
hotovost’ vo vySke 25,43 Eur, a taktiez zo steny odtrhol na konzolach pripevneny LCD televizor zn.
LG, 42LK450, v. €. XXXWRYUXMXXX, pricom vSetky veci pripravil na odnesenie, po ¢om telefonicky
upovedomil o vykonani kradeze a privolal obv. ml. C. C., nakolko v8etky uvedené veci nevladal sam
odniest, ktory sa k predmetnej prevadzke dostavil asi za 30 minut, kde ho obv. B. ¢akal pri trznici, odkial
nasledne spolocne vosli do prevadzky pohostinstva zv. ,Na plavarni“, odkial spolocne odniesli, do obce
Horna Stubna, veci uz pripravené obv. V. B., &im spologne kradeZou spdsobili poskodenej C. L., L..
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C. C.. XX, okres Tur&ianske Teplice, $kodu vo vyske 706,43 Eur, a obv.
V. B. spdsobil kodu poskodenim dveri poskodenej C. L., L.. XX. XX. XXXX, ICO. 33 134 191, trvale
bytom C. C. C.. XX, M. P. P., $kodu vo vyske 800,--Eur,

pricom obv. V. B. sa uvedeného konania dopustil hoci bol Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/132/2011 z 28. 07. 2011, pravoplatnym 28. 07. 2011, odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, za ktoré mu bol, okrem inych, ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia;

2/
23. 12. ?012 v &ase od 00.30 h do 12.30 h v Turgianskych Tepliciach, v miestnej ¢asti Dolna Stubnia,
na UL. Stubnianskej priSiel k tam sa nachadzajlcej prevadzke pohostinstva zv. ,Furmanska kréma“, na



dverach ktorej prinesenym pacidlom vylomil visiaci zamok, po ¢om odiSiel obdale¢ pohostinstva, kde
vyCkaval, €i niekto nepride na uvedené miesto, po chvili sa opatovne vratil k predmetnému pohostinstvu,
na dverach ktorého pacidlom vypadil zamku ,FAB® vo dverach, otvoril dvere a vosiel do prevadzky
pohostinstva, kde postupne poukladal do tam najdeného kosa flasSe - 1 ks Metaxa, 1 ks Tatransky ¢&aj,
2 ks Fernet, 1 ks Tequila, 1 ks Baileys, a 60 ks ¢okolad, 4 kartény cigariet zn. Mars, 2 kartony cigariet
zn. LM, 1 kartdn cigariet zn. Sparta, 5 kartonov cigariet zn. PS, 4 kartony cigariet zn. Golden Gate, ako
aj 45 ks krabiciek réznych druhov cigariet, ktoré boli uloZzené v regdli za barovym pultom, &im kradeZou
sposobil poskodenej I. N., L.. XX. XX. XXXX, ICO:44 110 456, trvale bytom P. P, A.. G. D. C.. XXX/X,
Skodu vo vySke 728,--Eur, a Skodu poskodenim veci vo vyske 100,--Eur,

pricom obv. V. B. sa uvedeného konania dopustil hoci bol Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/132/2011 z 28. 07. 2011, pravoplatnym 28. 07. 2011, odsudeny pre precin kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, za ktoré mu bol, okrem inych, ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia;

3/

v dobe od 11.30 h 31. 12. 2012 do 02.30 h02. 01. 2013 v obci Tur&ek, okres TurCianske Teplice,
potom ako sa mu nepodarilo vypacit za pomoci prineseného pacidla dvere veduce do skladu tam
sa nachadzajucej predajne COOP Jednota, zobral kovovy stojan na bicykle, ktory hodil do vykladu
uvedenej predajne, v dosledku ¢oho sa rozbila sklenena vypli vykladu, pricom obvineny vosiel cez takto
vzniknuty otvor do priestorov predajne odkial zobral 3 ks krabiciek cigariet presne nezistenej znacky,
&im poskodenej Q. I. C., D. K., D. D.i. P. P, UL D. C.. XXX, ICO: 00 168 980, spdsobil kradeZou $kodu
vo vyske priblizne 9,--Eur, a Skodu poskodenim vykladu 8kodu poSkodenej Q. I.L. C., D. K., D. D. P. P,
A..D. C.. XXX, ICO: 00 168 980, vo vyske 398,16 Eur,

pricom obv. V. B. sa uvedeného konania dopustil hoci bol Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/132/2011 z 28. 07. 2011, pravoplatnym 28. 07. 2011, odsudeny pre precin kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, za ktoré mu bol, okrem inych, ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia,

teda

obv. ml. C. C. v bode €. 1 obzZaloby
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,

obv. V. B. v bode €. 1 az &. 3 obzaloby

- pokraCovacim, v bode €. 1 obZaloby spolo€nym, konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a taky €in spachal vlamanim, a takyto &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

- pokraCovacim konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachali

obv. ml. C. C. v bode €. 1 obzZaloby

- pre€in kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obv. V. B. v bode €. 1 az &. 3 obzaloby

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., v bode &. 1 obZaloby
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.,

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

Za to sa odsudzuju:

V. B.



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZzeného uhrnného trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

ml. C. C.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z4k., s pouzitim § 54 Tr. zak., § 111 Tr. z&k. a § 36 pism. I/, 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k. obzalovanému uklada trest povinnej prace vo vymere 60 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanym povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne poskodene;j
C. L., L. XX.XX.XXXX, J. C. C. C.. XX, 8kodu vo vyske 706,43 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému V. B. povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym :
-C. L., L. XX.XX.XXXX, J. C. C. va) XX, vo vySke 800 €,

- LN, L. XX XX XXXX, J. G. D. C.. XXX/X, P. P., vo vySke 828 €,
- poskodenej spoloénosti Q. I. C., D. K., D. D. D. C.. XXX P. P., ICO: 00 168 980, vo vyske 407,16 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poskodeného Q. I. C., D. K., D. D. D. C.. XXX P. P., ICO: 00 168
980 so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dia 29.4.2013 na tunajSom sude obzalobu sp. zn. 1 Pv
645/12 zo dna 26.4.2013 na obv. V. B. a obv. ml. C. C., pre skutky v bodoch 1/ az 3/ pravne kvalifikované
ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ( v bode 1/ obzaloby
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. ) a pokracovaci precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto
rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych V. B. S. C.. C. C.; pre€itanim znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obv. V. B.
€. 15/20/2013 vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr.
Antonom Stankovicom a MUDr. Jurajom Kosorinskym ako i precitanim listinnych dékazov pripojenych
v sudnom spise podla § 269 Tr. por.

Obzalovany ml. C. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods.
5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré
obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano



g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in -precin jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko ml. obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal Ziadne
pochybnosti o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o vine podla
§ 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a
vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Rovnako obzZalovany V. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlésil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods.
5 Tr. por. a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré
obzalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pokragovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) €Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny -preciny jemu
kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako pokradovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pokraovaci pre€in poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

odpoved obzalovaného : ano

KedZe obzZalovany odpovedal na v8etky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods.
7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani sa dopustili trestnych &inov, ktoré im kladie za vinu
obzaloba. Obz. ml. C. C. W. M.. V. B. sa k spachaniu ¢inov priznali a uznali svoju vinu. Pokial ide o
pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov, u obz. ml. C. C. je skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko spoloénym konanim
so spoluobz. V. B. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlamanim. Pokial
ide o obZ. V. B., tento v bodoch 1/ az 3/ obZaloby pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a taky ¢€in spachal vlamanim, pricom taky ¢in spachal napriek tomu, Ze bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - rozsudkom OS Rimavska Sobota



sp. zn. 11T/132/2011 zo dha 28.7. 2011, pravoplatnym dfiom 28.7.2011. Naplnil tym vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. z&k. Skutku v bode 1/ sa pritom dopustil spolo&nym konanim so spoluobZalovanym ml. C. C. tzn.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Zaroven v bodoch 1/ - 3/ sa v jedno€innom subehu dopustil i
pokracovacieho prec€inu podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., nakolko pokragovacim
konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pri Uvahach o druhu a vymere trestu u ml. pachatefa C. C. sud vychadzal z ustanoveni § 97 a
nasl. Tr. zak., podfa ktorych G&elom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Sud pri ukladani trestu tiez prihliada na osobnost
mladistvého, vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na osobné, rodinné a socialne pomery,
tak aby trest bol tieZ primerany povahe a zavaznosti spachanych trestnych inov. Sud zistil, Ze mladistvy
obz. C. C. nebol doposial sudne trestany. V evidencii priestupkov ma jeden zdznam zo dria 25.7.2011
o postihnuti za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona &. 372/1990
Zb. v platnom zneni. Podla spravy Obce Horna Stubfia a UPSVaR MT, pracovisko Turgianske Teplice
mal mladistvy problém s pozitim alkoholu ( v auguste 2012 ) a znaéne problematicka bola jeho Skolska
dochéadzka. V sugasnej dobe nenavstevuje $kolu a ma ukonéenu iba povinnu $kolskd dochadzku. Zije v
neuplnej rodine s matkou a sestrami, zamestnany nie je. Sud zistil u ml. obZalovaného jednu polah&ujicu
okolnost - priznanie a olutovanie &inu podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Na druhej strane neboli zistené Ziadne
pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak. Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a po vyhodnoteni
osoby ml. obzalovaného dospel k zaveru, ze ucel trestu, ktorym je u mladistvych pachatefov najma
prevychova, spini aj uloZenie trestu povinnej prace podla § 54, § 111 Tr. zak. vo vymere 60 hodin. Podla
zaveru sudu, takyto trest bude dostatoény a primerany k tomu, aby sa ml. obZalovany do buducnosti
poucil, vyvaroval sa pachaniu trestnej Cinnosti a viedol riadny Zivot.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obz. V. B. sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit’ ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného
zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Co sa tyka osoby pachatela, sid mal preukazané, Zze obz. V.R. B. bol doposial
jedenastkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T 132/11 zo dna 28.7.2011, pravoplatnym diiom 28.7.2011, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 15.3.2012. V su&asnosti sa tieZ vo¢i nemu vedie trestné konanie
na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T 1/2013, a to pre pre&in poru$ovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu
obv. V. B. & 15/20/2013 sud dalej zistil, Ze u obv. sa jednd o emocne nestalu poruchu osobnosti -
hraniény typ s afektivnou nestélostou a impulzivitou a dissocialnu osobnost. Znalci tiez zistili Skodlivé
uzivanie psychoaktivnych latok - canabinoidov a psychostimulancii - pervitinu. Pobyt obvineného na
slobode z hfadiska duSevného stavu v8ak nepovazuju za nebezpecény, kedZe trestna &innost u neho
nebola chorobne motivovana. Nie je preto indikovana Ziadna forma ochrannej psychiatrickej lieCby ani
ochrannej protidrogovej lieCby. Sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost’ - priznanie a
ofutovanie ¢inu podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. z&k. - spachanie viacerych ( dvoch ) trestnych &inov a predchadzajuce odsudenia za trestné &iny.
Sud na predchadzajuce odsudenia ako pritazujucu okolnost nemohol neprihliadat, kedZe sa jedna o
opakované pachanie obdobnej majetkovej trestnej €innosti ( Specialnu recidivu ). Pri ukladani trestu
preto sud vychadzal z trestnej sadzby podla § 212 ods. 3 Tr. zak. upravenej pri prevahe pritazujucich
okolnosti s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a obZalovanému uloZil dhrnny trest odratia
slobody vo vymere 20 mesiacov. Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a po vyhodnoteni osoby
pachatela dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu, ale i z preventivneho hladiska je nevyhnutné ulozenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nakolko iny druh trestu by zjavne nesplnil svoj uc¢el. Podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZ. na vykon trestu zaradil do UVTOS so strednym stupriom straZenia, kedze



v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselné
trestné Ciny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obom obZalovanym povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne
Skodu poskodenej C. L., L.. XX XX.XXXX, vo vySke 706,43,-Eur, ktord spdsobili spoloénym konanim -
kradeZou veci Specifikovanych v bode 1/ vyroku o vine. Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti na nahradu
Skody spbésobenej poskodenim dveri, kde vS8ak na nahradu Skody zaviazal iba obZz. V. B., kedZe tohto
konania sa dopustil samostatne.

Pokial ide o nahradu Skody spdsobenej obZalovanym V. B. krddeZou a poskodenim v bodoch 2/ a 3/,
sud mu ulozil povinnost nahradit 8kodu poskodenej I. N., L.. XX XX.XXXXv celej uplatnenej vySke 828,-
Eur ( 728 ,-Eur kradez a 100,-Eur poskodenie veci ) a spolognosti Q. I. C., D. K. v preukazanej celkovej
vySke 407,16,-Eur ( 9 ,-Eur kradez a 398,16,-Eur poskodenie veci ). Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud
poskodeného Q. I. C., D. K. so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie, kedZe Skoda spbsobena kradezou bola jednoznane preukazana iba vo vySke 9,-Eur,
pricom poskodeny si tato uplathoval v §tadiu pripravného konania v sume 1.574,29,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.

V Martine, dria 23.5.2013
JUDr. Jozef Medved
Samosudca



