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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatelky: O. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XA, XXX XX F., proti odporkyni: A. C., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX H., zastapena splnomocnenym zastupcom L.. F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/
XA, XXX XX F., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 11.3.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.3.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud
s uginnostou od 23.2.2013 zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatelky k odporkyni uréenu rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku zo dia 9.2.2012 ¢&. k. 3P/87/2011-48. Navrh navrhovatelka odévodnila
tym, Ze vyzivovacia povinnost k odporkyni bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢&. k. 3P/87/2011-48 zo dha 9.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.2.2012.
Navrhovatelka bola zaviazana platit na plnoleté dieta vyzivné vo vySke 26 eur mesacne. Podla tohto
rozsudku si plnila vyZivovaciu povinnost. Vzhlfadom na to, Ze odporkyfa A.a C.ova, rod. Z.ova sa
23.22013 vydala navrhovatelka Ziadala o zru$enie vyZivovacej povinnosti, nakolko touto skuto¢nostou
jej zanika vyZivovacia povinnost voCi odporkyni. Vzhfadom na to, Ze doSlo k podstatnej zmene na strane
odporkyne odévodiiujucej zmenu rozhodnutia, podla ktorého je povinna navrhovatelka platit’ vyzivné
mesacne 26 eur, navrhla aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k odporkyni.

Dra 22.5.2013 bolo doru¢ené Okresnému sidu Ruzomberok vyjadrenie odporkyne k podaniu o zruSenie
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, v zmysle ktorého uviedla, Ze navrhovatelka jej svojvolne
prestala platit' vyzivné od marca 2013, ktoré jej bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 3P/87/2011-48. Odporkynfa uviedla, Ze sa domnieva, Ze jej vydaj neopraviiuje navrhovatelku
automaticky jej prestat platit uréené sudom vyzivné, nakolko je aj nadalej plnoletym dietatom a sustavne
sa pripravuje na povolanie Studiom, taktiez jej manzel S. M. C. je plnoletym dietatom a sustavne sa
pripravuje na povolanie studiom okrem toho sa im dfia XX.X.XXXX narodila dcéra |. B.a C.ova. V Case
priznania vyzivného vo vySke 26 eur, kde navrhovatelka zatajila, Ze sa zamestnala vzhfadom k aktualne;j
situacii sa domnieva, Ze svojvolné zatavenie vyplacania vyzivného zo strany navrhovatelky je nemoraine
a vySka nie je adekvatna navrhovatelkinym prijmom a su€asnému stavu odporkyne, odporkyria dalej
uviedla, Ze navrh o zruenie vyzivovacej povinnosti navrhuje v plnom rozsahu zamietnut.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora
mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.



Navrhovatelka na pojednavani konanom dra 23.5.2013 vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na zruSeni
preto lebo dcéra sa vydala a mysli si, Ze touto skutoénostou sa rusi povinnost' voci plnoletému dietatu,
mysli si, Ze vo vyjadreni su niektoré nepravdivé Udaje, napriklad najomna zmluva, Ze byvaju v prenajatom
byte vie, méa informacie, Ze byvaju u jeho matky v H. a nie v prenajatom byte, to je fiktivna zmluva, pretoZe
dcéra ako je v ngjomnej zmluve Vo S. A. 5, kde uvadza, Ze byva s otcom od 1.4. ma novu najomnu
zmluvu, kde je evidovana v najomnej zmluve A.a Z.ova + L.. Z. F., zarover ak su v ngjomnom byte mohli
si prenajat’ aj lacnejsi byt. Oni maju az 3+1 a tie naklady aj pridavok na nezaopatrené dieta manzela
verim, Ze to nie je pravda, Ze pobera jej manzel 23 eur od otca lebo otec mu je velvyslanec v Prahe,
ten ma velmi dobry zarobok a neverim tomu, Ze by platil nejaky minimalny poplatok na nezaopatreného
syna. Tieto vydaje su luxus, telefén, internet, ja mam tak isto take isté naklady, to isté mam aj so synom,
tieZ je chory, chodi do 8koly, ma mobil, ma vSetko, toto som neuvadzala ako naklady, oni si tu dali vdetko
ako naklady. NajhlavnejSie su vydaje take, o je bud byvanie, ale nie telefény, lebo €o uvadzaju, internet,
televizia, to ma prakticky skoro kazdy, kazdy to plati. TaktieZ ma manzela, tak nech sa postard o fiu,
ma dieta, tak isto si plni vodi dietatu uz vyZivovaciu povinnost, ma svoju rodinu, trvam na tom, aby
sa zruSila vyzivovacia povinnost. Na otazku samosudkyne, & ma vedomost, ¢i odporkyha je schopna
sama sa zivit, navrhovatelka uviedla, Ze ano, je schopna sama sa Zivit. Nakolko ruky ma zdravé, méze
si popri Skole najst aj brigddu a jej manzel tak isto. Na otazku samosudkyne, ¢o sa tyka skuto€nosti, Ze
odporkyni pribudla vyzivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu, to znamena, &i si teda mysli, Ze v
tomto Stadiu je matka schopna este aj vykonavat pracovné povinnosti, navrhovatelka uviedla, s otcom
odiSla nech jej pomaha, ma tak isto testind, ma jej kto pomahat, zanevrela na matku, no tak nech sa
teraz stara, nech sa jej to vrati, to o urobila ona mne. Na otdzku samosudkyne, ¢i ma este nejaky iny
dovod, preco si mysli, Ze je schopna sa Zivit sama, navrhovatelka uviedla, nie, myslim si, Ze na to je
dostacujuci dévod, obidvaja jej manzel aj ona su zdravi m6zu si kfludne najst brigadu, kofki Studenti tak
pracuju, Ze si najdu brigadu a Studuju a maju tiez deti, maju svoje rodiny. Ja mam tak isto dost’ velké
naklady, nemam ten prijem bohvie aky, tak isto mam syna chorého Studujuceho a mimo mesta, ona
tuduje tu, ja mam vacsie naklady v Ziline a tak isto sme v najomnom byte. Na otazku samosudkyne,
ked sa jej narodili maloleté deti, i sa okamzite zapojila do pracovného pomeru, navrhovatelka uviedla,
ja som mala deti choré, zdravotne tazko postihnuté, ja som dostavala opatrovatel'sky prispevok, kde
som bola doma kvéli nim, oni ma nemohli nikde zamestnat, ani do $kdlky mi ich nechceli zobrat. Bola
doma s dcérou asi do veku 12 rokov, pricom navrhovatelka poukazala, Ze na rozdiel ona mala choré
deti, dve a tie isté diagn6zy. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporkyfa nechce s fiou komunikovat, nie
su v kontakte to je vetko jeho robota. Na otazku samosudkyne, Ci vie aké ma odporkyna naklady na
domacnost, navrhovatelka uviedla, nie, nevie sa mi ani pozdravit, ked ide po meste, to mam za tu vdaku,
Ze som sa 20 rokov o fiu starala a jej otec si zatial' kariéru budoval, tak sa takto zachova, ved jej sa
to vSetko vrati. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze vyzivovaciu povinnost do februara zaplatila, potom ked
sa dozvedela, Ze sa vydala tak podala navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze nakolko zostala ona sama so synom jej nema kto pomoct finanéne, ale jej dcére ma kto, ma
otca, ktory fiktivne prepisal zamerne svoju firmu na kamarata, auto na jeho priatefku miliénové a urobil
sa chudakom bezdomovcom a v hmotnej nidzi ob&anom, €o nie je pravda a dalej podnika na Cierno na
to meno, kupil si taktiez pred 2 tyZzdhami nové auto, kupil byt na pani O., na tu jeho priatelku a veri tomu,
Ze mojej dcére ma kto pomoct aj testina aj test, ktory pravdepodobne velmi dobre zaraba ako poslanec,
ale mne z mojej strany nema kto pomoct, pre€o by som jej mala ja nadalej platit, mam tak isto syna,
ma taku istu diagndzu ako ona a ked vedel on si ist pomdct zarobit, aby mal z oho Studovat a mne
poméct a ma tu istu diagnézu tak méze aj dcéra, a ma eSte + manzela, ktory tiez méze ist na brigadu,
ked aj ma Skolu, a doplnila, Ze taky luxusny byt v prenajme, pre€o si nezobrali jednoizbovy, garsénku,
ale také najmy vysoké a potom sa jej zvySia naklady a potom jej to mam ja platit, s tym nesuhlasim.

Splnomocneny zastupca odporkyne na pojednavani konanom dria 23.5.2013 vo svojej vypovedi uviedol,
Ze navrhovatelka poskytla vSetky vydaje, ale prijmy poskytla len ktoré jej vyhovovali, doloZil do sudneho
spisu, Ze syn taktiez pobera socialne Stipendium, ktoré sa v sudnom spise nenachadza, ¢o sa tyka
fiktivnosti alebo nefiktivnosti zmluvy ako ona uvadzala, to su jej vymysly, sud si to méze preverit’ aj
poslanim policajnej hliadky, kde sa dcéra nachadza a kde byva takze v podstate tu spochybriuje cudzie
rozhodnutie na zaklade svojich vymyslov. SplInomocneny zastupca odporkyne uviedol, Ze prenajimatefl
im nechcel povolit' trvaly pobyt v nehnutelnosti, ktord prenajimaja maju trvaly pobyt u jeho matky, ale
byvaju v tej nehnutelnosti, ktord maju v prenajme, od kedy je uvedena najomna zmluva, takze tam je
ten dévod, €o sa tyka tohto, sud si mbzZe overit, €o sa tyka Ze jeho otec je velvyslanec a toto, sud Ziadal
pravidelné platby, nikde v tomto nie je napisané, Ze to je vyZivné, tam je v podstate prispevok od Statu
ale platby akoZze suidom nema stanovené jej manzel ani od otca ani od matky, takZze su vo finanénej



tiesni tak im vypoméZzu, to su nepravidelné jednorazové platby. S jej navrhom nesuhlasime a trvame
nadalej na tom, aby platila vyzivné, ktoré jej bolo stanovené sidom. Splnomocneny zastupca odporkyne
uviedol, ze s odporkyriou je v Uzkom kontakte, pokial ma Skolu alebo ide s dietatom k lekarovi tak sa
stretavaju. Odporkyfia ma teraz skuskové obdobie takZe v€era bol s dcérou, pretoZe prebiehala skuska
na Skole. Na otdzku samosudkyne, kto vykonava starostlivost o maloleté dieta, pokial si pIni Studijné
povinnosti, uviedol, Ze manzel, striedavo, je to obtiaZne, ale striedavo, pretoze on tak isto Studuje na
vysokej 8kole, je v tretom ro€niku, on Studuje v Liptovskom Mikula$i. Na otdzku samosudkyne, aby
opisal blizSie sudu socialnu situaciu odporkyne uviedol, Ze prijmy v podstate zdokladovala, vychadza
im to, akoZe niekedy im to vyjde, niekedy nie, zaleZi to hlavne od nakladov na dieta a na Studium a
na tieto veci, ale jej situacia finan¢na je zla, ked im to nevyjde tak v podstate Ziada otca, aby pomohol.
Manzel Ziada svojho otca. On nevie, nezistoval akymi Ciastkami prispel, pri€om €o sa tyka ich rozpoc¢tu to
nesledujem, su samostatna rodina, nemdze zasahovat do ich sukromia a kontrolovat'ich. Splnomocneny
zastupca odporkyne uviedol, Ze sud by mal navrh zamietnut' z toho dévodu, Ze v podstate dcéra pobera
od navrhovatelky minimalne vyZivné vzhlfadom k tomu, Ze je zamestnana je to v podstate vyZivné, ktoré
je minimalne stanovené zakonom a tato suma v podstate im chyba, ¢o sa tyka do rozpoctu a je to citelné
pre nich, ked kazdy prijem pre nich je teraz délezity a navrhovatelku, ¢o sa tyka pri jej platovom prijme
ato, Ze sa stara sama o seba syn je v podstate v Ziline v $kole, pobera socilne $tipendium, takZe nie je
na tom az tak zle, on si, €o sa tyka svojich veci vie zabezpecit bezproblémov tym, Ze ak bol na brigade v
zahrani¢i a podobne, peniaze ma nadetrené a navrhovatelka sa stard sama len o seba. Mysli si, Ze tych
26 eur, €o plati nie je pre fiu Ziadna zataz, robi vyslovene zo zlomyselnosti. Na otazku samosudkyne,
navrhovatelka uviedla na dneSnom pojednavani, Ze podla jej nazoru ruky ma zdravé a je schopna sa
podla nej Zivit aj popri Studiu, Ze je teda taka moznost, vidi ju navrhovatelka, splnomocneny zastupca
uviedol, Ze dcéra je tazko zdravotne postihnuta v podstate ma ekzém a astmu, ¢o sa tyka uz len tohto,
keby hned iSla na brigddu tak €okolvek robit neméze, uz len kvéli zdravotnému dévodu, dalSia vec je,
pokial mate dvojmesalné dieta a este Studujete, neviem si predstavit' priestor, kde by mohla ona este
vykondavat nejaku brigddu, nevidim ten priestor, ked méte deti, o mala aj ona tak toto musi chapat a tu
je rozdiel ten, Ze ona ked mala deti, nerobila nikde bola doma, dcéra Studuje a eSte ma dieta, takze je to
troSku rozdiel, takZe dcéra je vytazena v podstate na 110%. Splnomocneny zastupca odporkyne uviedol,
Ze €o sa tyka pomoci dcére akoZze ma otca je to pravda aj na tolko, ze som momentalne v hmotnej
nudzi tak dcére nadalej platim a platim aj synovi a platim na ¢as, takze ja sa vyzivovacej povinnosti
nevyhybam aj ked moje prijmy su velmi slabé, dalSia vec, o sa tyka, Ze robim na €ierno, luxusné auts,
luxusny byt, to vSetko su nepodloZené informacie, ktorymi zavadza sud, ktoré sa daju overit’ a preverit.
Na zaver splnomocneny zastupca odporkyne uviedol, vzhladom k tomu, Ze na zaklade mojich prijmoy,
ked ja dokaZem platit obidvom detom vyzivné na €as a pravidelne domnievam sa, Ze navrhovatelka s
jej prijmom moze tak isto platit dcére vyZivné ako jej bolo stanovené.

V rdmci vykonaného dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.3.2013, s uznesenim &. k. 3P/87/2011-48 zo dna
9.2.2012, s odpovedou k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti Sociadlna poistoviia, v zmysle ktorého A.a
C.ov4, rod. Z.ovéa bola zamestnancom do 19.10.2012, O. Z.ova je zamestnanec od 16.1.2012, davky
v nezamestnanosti nepoberaju déchodok nepoberaji. S podanim spravy Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok doru¢ené tunajSiemu sudu dna 10.5.2013, v zmysle ktorého navrhovatelka a
odporkyria nie su ani neboli poberatelkami v poslednych 6 mesiacoch davok v hmotnej nidzi, s podanim
spravy Uradom préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok dorugené tunajsiemu sudu diia 10.5.2013,
v zmysle ktorej navrhovatelka a odporkyrna neboli za poslednych 6 mesiacov v evidencii uchadzagov
o zamestnanie s predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu platny od 1.10.2012 Z.ova
O. mesacna zalohova uhrada celkom 180 eur s vypisom z u&tu Slovenska sporitelfia z €. |. 20-21,
s komplexnym posudkom zo dfia 3.10.2011, v zmysle ktorého miera funkénej poruchy A. Z.a, nar.
XX XXXX, je 50% podfa prilohy &. 3 &asti 11 ods. 3 pism. b) k zdkonu &. 447/2008 Z.z., o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, priCom socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa navrhuju
kompenzovat' pefiaznym prispevkom na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim S3atstva, bielizne obuvi a bytového zariadenia § 38 ods. 1 pism. b/1. A. Z.
nie je z dévodu tazkého zdravotného postihnutia odkazany na sprievodcu, A. Z. nie je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, termin opatovného posudenia zdravotného stavu
bol posudkovym lekarom stanoveny v 09/2014, dalej sa stid oboznamil s potvrdenim Zilinskej univerzity
v Ziline, fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov zo dfia 27.8.2012, v zmysle ktorého A. Z., nar.
XX XXXX, je vakademickom roku 2012/2013 riadne zapisany odo dfia 27.8.2012 na denné bakalérske,



inZinierske $tudium v roéniku 1., $tudijny program elektronicky obchod a manazment. Dalej sa sud
oboznamil s potvrdenim o vy3ke prijmu zamestnanca, v zmysle ktorého navrhovatelka je zamestnana
u zamestnavatelfa Detsky domov RuZzomberok 16/213, Kalvarska 35, 034 01 RuZomberok a mala
priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 11/2012 - 4/2013 vo vySke 475,40 eur. Zaroven sa sud
oboznamil s vyjadrenim mzdovej u¢tovni¢ky Detsky domov, v zmysle ktorého uvadza, Ze priemerna
hruba &ista mzda za poslednych 6 mesiacov je vy$Sia o koncoro¢né odmeny, zamestnankyria O. Z.ova
ma od 1.6.2013 funkény plat 449,50 eur mesaéne, hruba mzda vo vyske 562,08 eur, mzdové zrazky
poistné 76,09 eur, dan zo mzdy 31,62 eur Cisty mesacny prijem vo vySke 475,40 eur, pridavky na
deti si uplatiuje vyplacat v naSej organizacii dafiovy bonus az od 1.9.2012 na dieta A. Z. v celkovej
sume darnového bonusu 21,03 eur mesacne, zaroven sa sud oboznamil s fotoképiou sobasneho listu
zo dna 25.2.2013, v zmysle ktorého A.a Z.ova, nar. XX XX.XXXX a S. M. C., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreli manzelstvo dha 23.2.2013 v RuZzomberku zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX, dalej sa sud oboznamil s fotoképiou
rodného listu zo dia 27.3.2013, v zmysle ktorého sa matke A.e C.ovej, rod. Z.ovej, nar. XX XX.XXXX
a otcovi S. M. C., nar. XX XX.XXXX, narodilo maloleté dieta l.a B.a C.ova dia XX.X.XXXX, dalej
sa sud oboznamil s potvrdenim Katolickej univerzity v Ruzomberku, pedagogicka fakulta zo dfa
6.9.2012, ktoré Studijné oddelenie potvrdzuje, Ze A.a Z.ova, nar. XX. XX.XXXX, je Studentkou PFKU
od 7.9.2011, v sucasnosti je Studentkou druhého ro€nika denného bakalarskeho $tudia, studium je
trojroéné, s potvrdenim o navsteve strednej alebo vysokej Skoly na ucely pridavku na dieta zo dna
3.9.2012, so zdokladovanim vysky pravidelnych mesaénych prijmov a vydavkov odporkyne z &. I. 30,
s rozhodnutim Katolickej univerzity v Ruzomberku zo dfia 8.4.2013, ktorym sa v akademickom roku
2012/2013 priznava odporkyni socialne Stipendium v mesacnej vyske 225 eur od 1.3.2013 do 30.6.2013
najviac vSak do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom prestanete byt Studentom vysokej Skoly, zaroven
sa sud oboznamil s komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo
dia 12.3.2012, v zmysle ktorého miera funkénej poruchy odporkyne A.y Z.ovej, nar. XX XX.XXXX, je
50% podla prilohy €. 3 Casti 11 ods. 3 pism. b) k zdkonu &. 447/2008 Z.z., o pefiaznych prispevkoch
na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov zneni
neskorsich predpisov a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 zadkona €. 447/2008 Z.z. o pefaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia sa navrhuju kompenzovat pefiaznym prispevkom na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia § 38 ods. 1 pism. b), priCom A.a Z.ova nie je z dévodu tazkého zdravotného postihnutia
odkazana na sprievodcu, nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
termin opatovného posudenia zdravotného stavu bol posudkovym lekarom stanoveny na 3/2015, dalej
sa sud oboznamil so zmluvou o podnajme bytu uzavretou podla § 719 a nasl. Obgianskeho zékonnika
v plathom zneni medzi prenajimatelom U. B., trvaly pobyt H. a ngjomcom S. M. C. uzavreta dna
11.2.2013 na dobu uréitu od 11.2.2013 do 11.2.2014, pri€¢om najomca sa zavazuje uhradzat za prenajom
nasledovne po a) za tri mesiace platba spolu 1.050 eur pri podpise zmluvy, po dobu trvania podnajmu
Ciastku 350 eur na ucet prenajimatela, a to vzdy k 15-temu dfiu mesiaca predchadzajucemu mesiacu,
za ktory sa podnajom plati prva uhrada k 15.3.2013, najomné zo zalohy je 230 eur, preddavok na
elektricku energiu a plyn je 120 eur, rozdiel za spotrebu energii doplati nagjomca podfa vyuctovania
dodavatelov prenajimatelovi, s rozhodnutim &. XXXXXXXXXX/XXXX Mesto Ruzomberok vyrubuje O.
Z.ova miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2013 k uhrade 22,08
eur zo dna 30.4.2013, s rozhodnutim Mesta Ruzomberok &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorym vyrubuje
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2013 k uhrade 1,01 eur zo dha
30.4.2013, s oznamenim Zilinskej univerzity v Ziline zo dia 12.12.2012, v zmysle ktorého vyplyva, Ze
A. Z., nar. XX XXXX, je Studentom denného bakalarskeho tudia prvého roénika na fakulte prevadzky
ekonomiky dopravy a spojov Zilinskej univerzity v Ziline v akademickom roku 2012/2013 na zéklade jeho
Ziadosti mu bolo od septembra 2012 priznané socialne Stipendium vo vySke 270 eur do 30.6.2013, s
rozhodnutim Uradu prace, sociélnych veci a rodiny RuZzomberok zo dia 23.4.2013, ktorym sa Ing. Z.ovi
F. zvy8uje davka a prispevky na sumu 58,86 eur mesacne od 1.4.2013 z &. |. 39-39rub, zérover sa sud
oboznamil s pripojenymi spismi sp. zn. 9C/6/2013, sp. zn. 7P/128/2012, sp. zn. 3P/87/2011 a sp. zn.
3C/14/2013, priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uznesenim ¢&. k. 3P/87/2011-48 zo dfia 9.2.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 16.3.2012 sud schvalil sudny zmier uzavrety medzi
ucastnikmi konania tak, Ze odporkyrna Miroslava Z.ova sa zaviazala povinnostou prispievat na vyZivu
navrhovatelky A.y Z.ovej, vyzivnym vo vy8ke 26 eur mesacéne splatnym, vZdy do 10-teho dfia v mesiaci
vopred po¢nuc driom 28.11.2011, zame&kané vyzivné za obdobie od 28.11.2011 do 9.2.2012 vo vyske
54,60 eur sa zaviazala odporkyria zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vySke 10 eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom marec 2012 az do uplného zaplatenia diznej sumy pod
sankciou straty vyhody splatok. Zaroveri mal sud za preukazané, Ze odporkyna A.a C.ov4, rod. Z.ova,
nar. XX.XX.XXXX, a Victor M. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreli manzelstvo dfia 23.2.2013 v Ruzomberku
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu F. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové &islo
11. Odporkyni A.e C.ovej, rod. Z.ovej a jej manzelovi S. M. C. sa narodilo maloleté dieta l.a B.a C.ova,
dnia XX.X.XXXX ako vyplyva z rodného listu zo dfia 27.3.2013, zaroveh mal sud v konani za preukazané,
Ze odporkyna je Studentkou Katolickej univerzity v Ruzomberku, pedagogickej fakulty, Hrabovska cesta
1, 034 01 RuzZzomberok druhého ro¢nika denného bakalarskeho Studia, pric¢om Stadium je trojro¢né,
v zmysle potvrdenia zo dfia 6.9.2012, odporkyfa pobera socialne Stipendium v mesacnej vysSke 225
eur od 1.3.2013 do 30.6.2013 v zmysle rozhodnutia Katolickej univerzity v RuZzomberku rektora zo
dria 8.4.2013, zaroven mal sud za preukazané, ze odporkyna sa povaZuje za fyzickd osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla § 38 ods. 1 pism.
b)/1, pri€¢om miera funkénej poruchy odporkyne je 50%. Podla prilohy €asti 11 ods. 3 pism. b) k zakonu
€. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odporkyha pobera pridavok na plnoleté
nezaopatrené dieta mesaéne vo vySke 23,10 eur, pridavok na maloleté dieta od 21.3.2013 vo vyske
23,10 eur, penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov vo vyske 18,06 eur, rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 199,60 eur od 21.3.2013, vyZivné od otca plnoletého dietata na zaklade uznesenia
€. k. 7P/131/2012-46 vo vySke 30 eur mesalne, zaroven prijem odporkyne v spolo&nej domacnosti, ktoru
zdiela s manzelom Victorom M.om C.om tvori aj pridavok na pInoleté nezaopatrené dieta - manzel vo
vyske 23,10 eur. Odporkyfia ma vydavky v spolo€nej domacnosti s manZelom a maloletym dietatom na
najomné vo vyske 350 eur, televizia 14,99 eur, internet 10 eur, mobilny telefén 20 eur, mobilny telefén
manzela 39 eur, cestovné do skoly, lekar 10 eur, cestovné do koly manzela 20 eur, naklady suvisiace so
Studiom cca 20 eur, naklady suvisiace so Studiom manzela 20 eur, naklady na stravné 200 eur, naklady
na hygienické potreby cca 60 eur, vydavky suvisiace s maloletym dietatom cca 100 eur.

Navrhovatefka - matka plnoletého dietata je zamestnancom u zamestnavatela Detsky domov
RuZomberok 16/213, Kalvarska 35, 034 01 Ruzomberok od 16.1.2012, v zmysle odpovedi Ziadosti o
poskytnutie suc€innosti Socidlnej poistovne zo diha 6.5.2013 a mala priemerny ¢isty mesacny prijem
za obdobie 11/2012-4/2013 vo vySke 475,40 eur. Zije v spoloénej domacnosti s A.om Z.om, nar.
XX XXXX, (bratom odporkyne), ktory je v akademickom roku 2012/2013 riadne zapisany odo dfia
27.8.2012 do denného bakalarskeho inZinierskeho &tudia v ro€niku 1., Studijny program elektronicky
obchod a manaZment v zmysle potvrdenia Zilinskej univerzity v Ziline fakulta prevadzky a ekonomiky
dopravy a spojov, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina zo diia 27.9.2012, brat odporkyne A. Z. sa
povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom miera funk&nej poruchy A.a
Z.a je 50% podla prilohy €. 3 Casti 11 ods. 3 pism. b) k zakonu €. 447/2008 Z.z., o pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, pri€¢om pobera pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podfa §
38 ods. 1 pism. b)/1, priom nie je z dévodu taZzkého zdravotného postihnutia odkazany na sprievodcu,



nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, A.ovi Z.ovi bolo od septembra
2012 priznané socialne Stipendium vo vy3ke 270 eur do 30.6.2013. Navrhovatelka ma mesacné vydavky
v zmysle predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platného od 1.10.2012 vo vyske 180
eur, zaroven ma vydavky SPP mesacne 8 eur v zmysle obratu vypisu z U¢tu Slovenskej sporitefne a
vydavky Stredoslovenska energetika mesacne vo vySke 41,49 eur. Navrhovateflka mé sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost’ voci odporkyni mesacne vo vyske 26 eur, vyzivné splatné vzdy do 10-teho dia v
mesiaci vopred po¢nuc dfiom 28.11.2011. Navrhovatelka nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi ani
za poslednych 6 mesiacov nebola zaroven nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v zmysle
podania spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Navrhovatelke bol vyrubeny
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2013 vo vysSke 22,08 eur
a rozhodnutim &. XXXXXXXXXX/XXXX Mesta RuZzomberok vyrubeny miestny poplatok za komunaine
odpady a drobné stavebné odpady za rok 2013 vo vySke spolu 11,04 eur

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je
zakonna povinnost rodi¢ov a trva do €asu, pokial deti nie su schopné samé sa zivit. Nadobudnutie
plnoletosti nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti vyznam, je potrebné skiumat’ schopnost’ plnoletého
dietata samo sa Zivit. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne za preukazané, Ze odporkyna
je Studentkou druhého ro€nika denného bakalarskeho Studia pedagogickej fakulty, ktora sa pripravuje
na svoje buduce povolanie, zarovefi uzavrela manzelstvo s S. M.om C.om, nar. XX.XX.XXXX, dha
23.2.2013 v RuZomberku a pribudla jej vyZivovacia povinnost voci maloletému dietatu l.e B.i C.ovej,
nar. XX.X.XXXX, pri¢om sa povazuje v zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok zo dna 12.3.2012 za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord pobera
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Prijmy vy¢islené odporkyrfiou predstavuju sumu 541,96
eur mesacne a vydavky predstavuju sumu vo vyske 863,99 eur mesaéne, pricom v spolo&nej domacnosti
odporkynia Zije s manzelom a maloletym dietatom. Sud kons&tatuje, Ze vyzivovacia povinnost manzelov
ma v systéme vyZivovacich povinnosti takmer prioritné postavenie, €o sa tyka vyzivovacej povinnosti
rodiCov voci detom, prax konstatovala (R 4/1972), Ze prednost ma vzajomna vyZivovacia povinnost
manzelov a rodicia plnia vyZivovaciu povinnost k svojmu vydatému dietatu len vtedy ak ju manzel nie
je schopny plnit, vibec alebo nie v plnej miere. V ad hoc mal sud za preukazané, Ze odporkyna, ktora
sa pripravuje na svoje buduce povolanie, pri€om jej pribudla vyzivovacia povinnost vo&i maloletému
dietatu dria XX.X.XXXX a jedna sa zaroven o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 50%, nie je schopna sama sa Zivit, pri€om je zrejmé, Ze uzavrela manzelstvo, avSak
manzel odporkyne Victor M. C. sa rovnako pripravuje na svoje buduce povolanie a rovnako, nakolko mu
pribudla vyzivovacia povinnost, nie je schopny v plnej miere plnit’ si vyzivovaciu povinnost k manzelke -
odporkyni, pri¢om v danom pripade naposledy uréena vyzivovacia povinnost voc&i odporkyni uznesenim
€. k. 3P/87/2011-48 zo dha 9.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drfiom 16.3.2012,
pini len podpornu funkciu vo vztahu k vyzivovacej povinnosti manzelov, pri¢om sudom schvaleny sudny
zmier v zmysle ktorého sa O. Z.ova zaviazala prispievat na vyZivu plnoletého dietata A.y Z.ovej,
vyzivhym vo vyske 26 eur mesacne, v su¢asnosti nedosahuje ani vySku vyzivného v minimalnej zakonom
stanovenej vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, ked od 1.7.2012 je suma Zivotného minima
88,82 eur, teda 30% predstavuje sumu 26,65 eur, teda je nepopieratelné, Ze takato vySka vyzivného
predstavuje zo strany matky plnenie podporné voci plnoletej dcére, ktoré nijako neovplyvni rozsah
vyZivovacej povinnosti manzela. Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud prizna ucastnikovi
konania, ktory mal vo veci piny Uspech nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe odporkyfa mala plny Uspech vo veci, aviak
trovy konania si neziadala, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a trovy
konania odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
splnomocneny zastupca odporkyne vyhlasil, Ze sa vzdava prava
podat odvolanie proti vSetkym vyrokovym Castiam rozsudku.



