Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200531

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8220200531.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobcu: O. D., E.. XX. XX.XXXX, J.
XX, XXX XX I., pravne zastipeného: JUDr. lvo Babjak, advokat, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, ICO:
42 227 534, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tadevska 1660, 085 01
Bardejov, ICO: 00 170 330, pravne zastipenému: JUDr. Jaroslav Bodi$, advokat, Pod papierfiou 66,
085 01 Bardejov, ICO: 31 310 753, o zaplatenie finanéného zadostuginenia v sume 10 000,- Eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobcovi voéi zalovanému  priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 23.3.2020 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10 000,- Eur
predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 5Csp/55/2018 o vydanie
potvrdenia, bol v postaveni spotrebitela uspesny, ked mu bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.
k. 5Csp/55/2018 z 9.5.2019, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/105/2019
z 30.1.2020 vyhovené. Tvrdil, Ze zo strany Zalovaného nejde vo&i nemu o prvy pripad porusenia jeho
spotrebitelskych prav, ktoré musel branit na sude, k €omu poukazal na skutoénost, Ze v roku 2013
mu Zalovany odmietol poskytovat' sluzby spojené s uzivanim bytu, pri€om v konani vedenom pod sp.
zn. 3C/8/2013 bolo sudom jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. Rovnako sud vyhovel aj jeho
dalej Zalobe voci Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia v konani vedenom pod sp. zn.
1C/124/2013. Tvrdil, Ze Zalovany mu aj po vydani rozsudku sp. zn. 5Csp/55/2018 z 9.5.2019 a rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/105/2019 z 30.1.2020 nevystavil také potvrdenie, ktoré by bolo
spbsobilé k zapisu prevodu vlastnictva k bytu. Pravne Zalobu odévodil obsahom § 3 ods. 5 tretia veta
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.7).

3. Zaloba bola Zalovanému doruéena na vyjadrenie 6.4.2020. V podani z 20.4.2020 prezentoval nazor,
Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/55/2018 z 9.5.2019, ako aj potvrdzujuci rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/105/2019 z 30.1.2020 oznadil za vecne nespravny z dévodu



nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Z uvedeného dévodu prezentoval zdmer podat’ vo veci dovolanie na Najvy3si sud Slovenskej
republiky. Okrem toho oznadil Zalobcom uplatnenu vysku finanéného zadostuc€inenia za neprimeranu.

4. Potom, ako Zalobca a Zalovany nevzniesli na vyzvu sudu Ziadne vyhrady voéi navrhu sudu prerusit
konania do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 9Cdo/121/2021, sud konanie uznesenim €. k. 7Csp/23/2020-53 z 1.6.2021 prerusil
do skonenia medziasom zacatého dovolacieho konania. Pri rozhodnuti o preruseni konania sud
vychadzal zo zdsady hospodarnosti konania a v snahe zamedzit vzniku pripadnych novych trov konania,
ktoré by prerokovanim veci na jednej alebo viacerych indtanciach u oboch stran konania vznikli predtym,
ako by v pre pripad zasadnej pravnej otazke zaujal rozhodujuce stanovisko dovolaci sud v konani o
podanom dovolani.

5. Najvys&i sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/121/2021 uznesenim z
30.3.2023 dovolanie zalovaného odmietol. Oznadené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2.5.2023,
kedy su€asne zanikol dévod, pre ktory bolo toto konanie od 1.6.2021 prerusené.

6. PredloZenu pravnu vec sud prerokoval na pojednavani nariadenom na 27.7.2023 a to za uc&asti
pravneho zastupcu Zalobcu (doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané 25.5.2023) a pravneho
zastupcu zalovaného (doru€enie predvolania na pojednavania vykazané 26.5.2023).

7. Zalobca na nariadenom pojednavani zotrval na podanej Zalobe poukazujic na to, Ze so Zalovanym je
od roku 2013 v permanentnom konflikte, kedZe Zalovany najskér odmietol pripojit byt na média, ktoré boli
potrebné pre jeho uzZivanie (k tomuto naroku bolo vedené pred Okresnym sudom Bardejov konanie pod
sp. zn. 3C 267/2013) a potom nechcel ani vydat mesacény platobny predpis k bytu, pri€om Zalobcovi ho
vydal az po zaplateni poplatku 120,- Eur, ktory si nasledne Zalobca voc€i zalovanému uplatrioval sudnou
Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, v konani vedenom pod sp. zn. 1C/124/2013, v ktorom bol
taktiez uspesny. Az dalSim sporom so Zalovanym bol spor o vydanie potvrdenia, Ze Zalobca nema na
byte Ziadne nedoplatky, potvrdenie ktoré je pre neho potrebné k predaju bytu. K tomu argumentoval, Ze
ku vydaniu spravneho potvrdenia v zmysle § 5 ods. 2 veta prva zakona &€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.“) doslo
az po uskutocneni dovolacieho konania a potom, ako po pravoplatnom skonéeni konania vedeného pod
sp. zn. 5Csp/55/2018 Zalobca inicioval exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. DuSana
Sopka, ktory za u¢elom vymoZzenia tejto nepefaznej povinnosti Zalovanému opakovane uloZil pokuty 5
tis. Eur, 10 tis. Eur a napokon az 15 tis. Eur. Uvadzal, Ze z tohto dévodu Zalobca nedokaze od r. 2013
oznaleny byt predat’ a aktualne po vydani potvrdenia ho zase nevie odpredat za cenu, za ktoru mal
v minulosti zdujemcov o jeho kupu. Poukazal pritom na skutonost, Ze sam si nemo6ze vybrat’ iného
spravcu bytového domu, pretoZze k vztahu so Zalovanym je viazany rozhodnutim vlastnikov bytov v
bytovom dome.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom stanovisku o neprimeranosti zalovanym Ziadaného
finanéného zadostudinenia, nerozporoval v8ak tvrdenia Zalobcu, Ze k vydaniu Ziadaného potvrdenia
doSlo az po skonéeni konania vedeného pod sp. zn. 5Csp/55/2018 a po tom, ako boli pridelenym
sudnym exekutorom vydané oznacené exekuéné prikazy. Pri rozhodovani sudu o uplatnenom naroku
Ziadal neprihliadat’ na iné zalobcom uvadzané dévody pre priznanie finanéného zadostuc€inenia okrem
poruSenia pravnej povinnosti, ktoré bolo zistené v zakladnom konani. K tymto Zalobcom na pojednavani
dodato&ne uvadzanym dévodom vzniesol namietku ich preml¢ania.

9. Ako podklad pre svoje rozhodnutie sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018-2019-79 z 9.5.2019, rozsudkom Krajského sudu v
Predove &. k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Cdo/121/2021 z 30.3.2023, potvrdenim Zalovaného z 9.3.2020, Ziadost'ou zalobcu zo 16.5.2018 o
vydanie vyhlasenia, exekuénymi prikazmi vydanymi Exekutorskym uradom Svit, JUDr. DuSan Sopko,
sudny exekutor pod ¢€.k. 353Ex 228/2020-62 z 26.4.2021, ¢.k. 353Ex 228/2020-64 zo 16.6.2021 a ¢.k.
353Ex 228/2020-65 z 8.9.2021, zmluvou o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy z 25.4.2018 uzavretej
medzi Zalobcom, jeho manzelkou a panom Danielom Mrvom, Ziadostou o vydanie vyhlasenia zo
16.5.2018, notarskou zapisnicou N 1483/2012, Nz 39995/2012, NCRIs 40780/2012 z 29.10.2012



obsahujucou osvedCenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, potvrdenim Zalovaného z 31.5.2018 a
ostatnym obsahom spisu, pricom vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018-2019-79 z 9.5.2019 vyplyva, Ze nim bol
Zalovany zaviazany Zalobcovi vydat pisomné vyhlasenie o tom, Ze Zalobca ako vlastnik bytu &. 26,
nachadzajuceho sa na prizemi v bytovom dome supisné &islo XXXX, parcela €islo XXXX/XX, na ulici
P..S. C.. XX, I., zapisaného na LV &. XXXX, katastralne uzemie I., obec I., okres |. (dalej aj ,oznaceny
byt*), neméa Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim tohto bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vychadzal zo zaveru, Zze ako nasledok nadobudnutia vlastnickeho
prava k oznacenému bytu v opakovanej dobrovolnej drazbe Zalobcom vznikol medzi stranami sporu
pravny vztah zaloZeny zmluvou o vykone spravy. S ohfadom na povahu u€astnikov zmluvy o vykone
spravy uzavrel, Zze tento vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, v ktorom
Zalovany (spravca domu) vystupuje ako dodavatel tovarov a sluzieb konajuci v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej &innosti a Zalobca ako fyzicka osoba - nepodnikatel, ktorému su zo strany spravcu
poskytované tovary a sluzby. Zastal nazor, Ze pokial Zalobca ako vlastnik bytu nema na platbach
spojenych s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav nedoplatky, zalovany ako
spravca je povinny mu v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Ziadané vyhlasenie vydat, pretoze
ide o zakonné ustanovenie s rigoroznym obsahom, teda o pravnu normu kategoricku (kogentnu), od
ktorej sa nemozZno odchylit. K tomu uzavrel, Ze nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim bytu
a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, sa v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona explicitne
viazu na subjekt - osobu vlastnika (v danom pripade Zalobcu), a nie na objekt - byt, ako sa mylne
domnieva Zalovany. Ak teda Zalobca nemé& nedoplatky, Zalovany je povinny mu vyhlasenie s takymto
obsahom vydat, priCom pokial na byte viazne nedoplatok po predchadzajucich vlastnikoch, za tuto
situaciu nemdze niest’ Zalobca zodpovednost.

11. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020 vyplyva, Ze nim bol
rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018-2019-79 z 9.5.2019 potvrdeny ako vecne
spravny. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na § 5 ods. 2 veta prva
zakona ¢&. 182/1993 Z. z., podla ktorého prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru je potvrdenie spravcu alebo predsedu spoloéenstva vlastnikov
bytov alebo nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema
Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v
dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome. Na zaklade tohto ustanovenia odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie konstatoval, Ze potvrdenie spravcu sa tyka osoby konkrétneho vlastnika bytu, ktory
chce uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu a len vo vztahu k tomuto subjektu je potrebné
zistovat, €i spravca voli nemu eviduje nejaké nedoplatky na uhradach alebo nie. Pritom povaZzoval
za zrejmé, Ze Zalobca si od nadobudnutia bytu do vlastnictva v opakovanej dobrovolnej drazbe svoje
povinnosti vlastnika riadne plInil a dlh vo vySke 4 144,76 Eur, na ktory poukazuje Zalovany, spdsobili
bez akychkolvek pochybnosti predchadzajici vlastnici bytu a Ze na jeho vzniku sa Zalobca Ziadnym
spbsobom nepodielal. Namietku zalovaného, podfa ktorej s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy sud pre posudenie uplatneného
naroku vyhodnotil ako pravne bezvyznamnu. Medzi prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone
spravy nemozno zaradit' povinnost Zalobcu zaplatit' dlh v désledku neplnenia si povinnosti zo strany
predchadzajucich vlastnikov bytu. K zmene v osobe veritela alebo dlznika mb6ze dojst iba postupom
vyplyvajucim z § 524 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika, pri€¢om v danej veci k takejto zmene
nedoslo. Ani § 15 ods.1 zakona €. 182/1993 Z. z. upravujici zakonné zalozné pravo nemeni ni€ na
skuto€nosti, Ze zalobca si svoje povinnosti riadne plnil a Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav nema. Zalozné pravo je vecnym
pravom k cudzej veci, ktoré sluzi na zabezpelenie a uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela
prostrednictvom vykonu zaloZného prava. Aj ked § 31 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach s prechodom vlastnictva alebo iného prava k predmetu drazby nespaja za predpokladu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, zanik zalozného prava, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany
voci Zzalobcovi nema Ziadnu pohladavku, ktora by mu branila vydat’ vyhlasenie vyplyvajuce z § 5 ods.
2 zakona €. 182/1993 Z. z.



12. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/121/2021 z 30.3.2023 vyplyva, Ze
dovolanie Zalovaného vodi rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020 bolo
odmietnuté potom, ako dovolacim sudom neboli zistené podmienky pripustnosti podaného dovolania.

13. Z potvrdenia Zalovaného z 9.3.2020, vydaného na zaklade Ziadosti Zalobcu doru€enej Zalovanému
dna 2.3.2020 bolo zistené, Ze nim Zalovany ako spravca oznaceného bytu s odkazom na § 5 ods. 2
zdkona €. 182/1993 Z. z. potvrdil, Ze Zalobca ako vlastnik bytu nema za obdobie od 1.4.2013 do 9.3.2020
Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby
a oprav. Su€asne Zalovany v tomto potvrdeni okrem iného uviedol, Ze na oznadenom byte, ktory Zalobca
vydrazil 29.10.2012 ,viazne tarcha vo forme nedoplatku za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 4 144,76 Eur, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX v &asti C:
TARCHY, por. &. XX nasledovne: Zakonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zakona &. 182/93 Z. z. v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu s. & XXXX na parc. CKN
XXXX/XX, na byt €. XX, prizemie, vchod €. XX na ul. L. Svobodu, podiel XX/XXXX na spol. ¢ast a spol.
zariad. domu, Z 1152/2018.¢

14. Z exeku€ného prikazu vydaného Exekutorskym uradom Svit, JUDr. DuSanom Sopkom, sudnym
exekutorom pod €.k. 353Ex 228/2020-62 z 26.4.2021 sud zistil, Ze nim bola podla § 191 ods. 2 pism. b)
a § 192 ods. 1 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov uloZzena Zalovanému v postaveni povinného pokuta
vo vySke 5 000,- Eur za nesplnenie povinnosti vydat Zalobcovi v postaveni opravneného pisomné
potvrdenie o tom, Ze Zalobca ako vlastnik bytu €. XX, nachadzajuceho sa na prizemi v bytovom dome,
sup. €. XXXX, parc. €. XXXX/XX na ul. P.. S. &. XX, ., LV €. XXXX, k. u. |., obec Bardejov, okres Bardejov
nema ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzZivanim tohto bytu a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav, povinnost ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019, pravoplatnym 2.3.2020 a vykonatefnym 6.3.2020.

15. Z exeku€ného prikazu vydaného Exekutorskym uradom Svit, JUDr. Dusanom Sopkom, sudnym
exekutorom pod sp. zn. 353Ex 228/2020-64 zo 16.6.2021 sud zistil, Ze nim bola podla § 191 ods.
2 pism. b) a § 192 ods. 1 a nasl. Exeku€ného poriadku ulozena Zalovanému v postaveni povinného
druha pokuta vo vySke 10 000,- Eur za nesplnenie povinnosti Specifikovanej uz v bode 14. odévodnenia
tohto rozsudku, uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019,
pravoplatnym 2.3.2020 a vykonatefnym 6.3.2020.

16. Z exekuéného prikazu vydaného Exekutorskym uradom Svit, JUDr. DuSsanom Sopkom, sudnym
exekutorom pod sp. zn. 353Ex 228/2020-65 z 8.9.2021 sud zistil, Ze nim bola podfa § 191 ods. 2 pism. b)
a§ 192 ods. 1 a nasl. Exeku&ného poriadku uloZzena zalovanému v postaveni povinného dalSia pokuta vo
vySke 15 000,- Eur za nesplnenie vysSie Specifikovanej povinnosti uloZzenej mu rozsudkom Okresného
sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019, pravoplatnym 2.3.2020 a vykonatelnym 6.3.2020.

17. Zo Ziadosti o vydanie vyhldsenia zo 16.5.2018, doru€enej Zalovanému 23.5.2018, sud zistil, Ze
nim Zalobca Ziadal Zalovaného ako spravcu bytového domu o vydanie potvrdenia, Ze nema Ziadne
nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim tohto bytu a na tvorbe prevadzky, udrzby a
oprav. Z potvrdenia Zzalovaného z 31.5.2018 sud zistil, Ze v fiom Zalovany vyhlasil, Ze na oznaenom
byte, ktorého vlastnikom je Zalobca, ako spravca bytového domu eviduje k 31.5.2018 tarchu vo forme
nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu a na tvorbe prevadzky, udrzby a oprav bytového domu vo
vySke 4 144,76 Eur a Ze vedomost o existencii zapisaného zaloZzného prava vedeného na dotknutom
LV potvrdzuje aj Sprava katastra PreSov z 9.4.2013.

18. Z notarskej zapisnice N 1483/2012, Nz 39995/2012, NCRIs 40780/2012 z 29.10.2012 vyplyva
osved&enie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby ozna&eného bytu drazobnikom, ktorym bola
spoloénost GENERAL FACTORING, a.s., Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825. V osvedd&enej
opakovanej drazbe konanej 29.10.2012 bol oznageny byt a podiel na spolo&nych ¢astiach a spolo&nych
priestoroch zariadenia domu a k parcele, na ktorej bytovy dom stoji, ktorych pdvodnymi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi boli O. C. W. S. C., obaja bytom O.. M. XXXX/XX vydrazeny za sumu 17 000,- Eur.

19. Zo zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy z 25.4.2018 uzavretej medzi Zalobcom, jeho
manzelkou a panom B. A. ako buducim kupujucim sud zistil, Ze nim bol dojednany zavazok Zalobcu a



jeho manzelky previest za dohodnutu kupnu cenu (44 900,- Eur) na buduceho kupujuceho oznaceny
byt a spoluvlastnicke podiely na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu ako aj
na pozemku pod bytovym domom.

20. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru je potvrdenie spravcu alebo predsedu spoloéenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome nema Ziadne
nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a
na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome.

21. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. spravu domu vykonava spolo€enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome (dalej len ,spolo¢enstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®).
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo
spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

22. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. spravcom mbze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

23. Podla § 8a ods. 1 pism. a) prva a tretia veta zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome neméze zmluvu o vykone spravy vypovedat.

24. Podla § 8a ods. 7 prva, tretia a Stvrta veta zakona €. 182/1993 Z. z. s prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Prevodom
alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone spravy; zavazky vyplyvajuce z
tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

25. Podla § 8b ods. 1 pism. j) zakona &. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny zabezpeCovat
vSetky dalSie &innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a
s tymto zakonom.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela sa méze spotrebitel proti porusitelovi domahat’
na sude ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitefovi tieZ domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28.V zmysle aplikovatelnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, sa €lanok 1 ods. 1 a &lanok 2 pism.
b) a ¢) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
ma vykladat' v tom zmysle, Ze fyzicka osoba, ktora je vlastnikom bytu v budove v spoluvlastnictve,
sa ma povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle tejto smernice, ak uzatvori zmluvu so spravcom na ucely
vykonu spravy a udrzby spolo€nych priestorov tejto budovy, pokial tento byt nepouziva na ucely,
ktoré patria vylu€ne do jej obchodu, podnikania alebo povolania. Okolnost, Ze €ast’ plneni, ktoré tento
spravca poskytuje na zaklade tejto zmluvy, vyplyva z potreby dodrzania osobitnych poziadaviek v oblasti
bezpelnosti a Uzemného planovania stanovenych vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, nemédze
vylugit uvedenu zmluvu z pdsobnosti uvedenej smernice. V pripade, Ze je zmluva o vykone spravy
a udrzby spolo¢nych priestorov budovy v spoluvlastnictve uzavreta medzi spravcom a zhromazdenim
vlastnikov alebo spoloCenstvom vlastnikov tejto budovy, mézZe sa fyzickd osoba, ktora je vlastnikom
bytu v tejto budove, povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle smernice 93/13, pokial ju mozno kvalifikovat
ako ,zmluvnu stranu tejto zmluvy a pokial nevyuziva tento byt vyluéne na u&ely suvisiace s obchodom,
podnikanim alebo povolanim.

29. V suvislosti s uplatnenym narokom sud v zhode s pravnym zaverom vyslovenym uz v rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019 konStatuje, Ze prechodom vlastnickeho
prava k oznacenému bytu titulom dobrovolnej drazby vznikol medzi sporovymi stranami pravny vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o vykone spravy uzavretej so Zalovanym, kedZe s prechodom vlastnictva bytu v
dome na Zalobcu ako nového vlastnika bytu presli na neho v zmysle § 8a ods. 7 prva veta zdkona €.
182/1993 Z. z. aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Tento vztah vyplyvajuci
20 zmluvy o vykone spravy ma v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika a s prihliadnutim na citovanu
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie charakter spotrebitelsky, kde na jednej strane vystupuje
Zalobca ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti a na druhej strane Zzalovany ako
pravnicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetom podnikania Zzalovaného je totiz aj sprava a
udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, teda €innost' v zmysle § 8 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. v ramci ktorej je spravca povinny zabezpeCovat v3etky €innosti potrebné na riadny
vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a so zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z. [vid cit. § 8b
ods. 1 pism. j) tohto zakona], teda aj vydavat' potvrdenie, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, adrzby a oprav v zmysle § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993
Z z.

30. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelovi prindlezi pravo
pozadovat primerané finan¢né zadostucinenie vtedy, ak uspeSne uplatni svoje pravo na sude, v
konani o ktorom preukaze, Ze dodavatel skutocne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada zakon
alebo osobitny predpis. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie teda neméze dojst
kedykolvek. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v8ak ma aj pravo na primerané financné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Z hypotézy oznacenej pravnej normy v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesSného uplatnenia poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola
spotrebitelovi privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde.

31. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava



alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi na sude, o v danom pripade bolo spinené podanim Zaloby
Zalobcu, v konani o ktorej bol Zalobca uspesny, €o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov pod &.
k. 5Csp/55/2018-79 2 9.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/105/2019-129
z 30.1.2020, ktoré nadobudli pravoplatnost 2.3.2020. Finan&né zadostucinenie sa podla nazoru sudu
sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného stavu, ako aj zo
satisfakcie za stav, ktory Zalobca musel trpiet. Za nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat
kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vietko €o mu berie ¢as a kfud. Zakladom pre stanovenie
vySky finanéného zadostucinenia je primeranost, pricom sud ho uréuje na zaklade vlastnej uvahy. Je
teda posudzovana subjektivne. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia treba mat na zreteli, Ze
ide o narok, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom
nie je mozné vychadzat' z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych
narokov, napriklad nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sankénu povahu,
nakolko désledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo
porusila. Sank&na stranka ma u finanéného zadostucinenia len vedfajSi dosledok, nakolko pre ucely
represie slizia iné odvetvia prava, civiiné naroky maju kompenzacny, nie sankény charakter. Kedze
pri stanoveni rozsahu zadostucinenia je rozhodujucou primeranost, zadostudinenie ma zodpovedat
povahe ujmy, primeranost musi byt posudzovana z objektivnych hfadisk, kritéria subjektivnej a sank&ne;j
povahy nie su z hladiska primeranosti vySky uréujuce. Ochrana spotrebitela tiez nesmie pri aplikacii
prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikam dodavatela, dominovat nad ochranou sutazitela.
Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a zakonodarca mu poskytuje zvySenu ochranu, ni¢ sa
nemeni na tom, Ze ako zalobca, ktory je zastupeny pravnym zastupcom, ma povinnost' tvrdenia a
dbkaznu povinnost (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/83/2017 zo 16.4.2018).

32. Z okolnosti zistenych a kon&tatovanych uz v konani Okresného sudu Bardejov vedenom pod
sp. zn. 5Csp/55/2018, je nepochybné, Ze vo vysSie oznaCenych sudnych konaniach bolo Zalobcom
relevantnym spdsobom preukazané porusenie zakonnej povinnosti Zalovaného vystavit mu potvrdenie,
Ze ako vlastnik oznageného bytu v dome nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, pricom
medzi stranami sa ukazalo nesporné, Ze k riadnemu vystaveniu takéhoto potvrdenia v sulade s § 5
ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Zalovany pristupil az potom, ako mu v exekuénom konani zagatom
na podklade rozsudku Okresného sudu Bardejov pod ¢&. k. 5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020 bola sudnym exekutorom
poverenym na vykon exekucie uloZena séria pokut exekuénymi prikazmi z €.k. 353Ex 228/2020-62 z
26.4.2021, ¢.k. 353Ex 228/2020-64 zo 16.6.2021 a ¢.k. 353Ex 228/2020-65 z 8.9.2021.

33. Z obsahu oboznamenych pravoplatnych rozsudkov vyplyva, Ze toto namietané porusenie bolo
spbsobilé privodit mu ujmu a k tejto ujme aj doslo tym, Ze Zalobca bez tohto potvrdenia nemohol
odpredat’ oznaceny byt tretej osobe, resp. Zze v dbsledku vydania potvrdenia s inym ako v § 5 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. predpokladanym obsahom mu boli vytvorené nezakonné prekazky pri Zalobcom
zamy$lanom prevode ozna&eného bytu. Zalobca v oznagenom konani Uspesne uplatnil porusenie
prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory ako
spravca v bytovom dome za porusenie jeho prava nesie zodpovednost. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobcu ako spotrebitefa, désledkom je pravo spotrebitela pozadovat od neho finanéné
zadostucinenie.

34.V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu je podfa nazoru konajuceho sudu pri ur€ovani
vySky primeraného zadostucinenia, narok na ktoré plynie Zzalobcovi ako spotrebitefovi z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bardejov pod &. k. 5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020, potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, Ze
Zalovany sice po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti oznagenych rozsudkov vydal 9.3.2020
Zalobcom Ziadané potvrdenie, Ze za obdobie od 1.4.2013 do 9.3.2020 nema Ziadne nedoplatky avSak
sucasne v fiom uviedol informacie o tarche vo forme nedoplatku 4 144,76 Eur, ktora ma byt naviazana
k oznacenému bytu, &im nereSpektoval zmysel a obsah § 5 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z., v zmysle
ktorého je povinny vydat potvrdenie, ktoré sa ma tykat len skuto€nosti, €i vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome (v danom pripade Zalobca) ma alebo nema nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby
a oprav. Podla nazoru sudu tak Zalovany dbsledne nereSpektoval povinnost uloZend mu v bode |I.
vyroku rozsudku a medzi stranami sa ukazalo ako nesporné, ze k spravnemu splneniu tejto rozsudkom



uloZenej povinnosti mal Zalovany pristupit az po zacati exekuéného konania a vydani exekuénych
prikazov ¢€.k. 353Ex 228/2020-62 z 26.4.2021, ¢.k. 353Ex 228/2020-64 zo 16.6.2021 a ¢.k. 353Ex
228/2020-65 z 8.9.2021, ktorymi doSlo k uloZeniu sérii pokut na vykon sudom ulozenej nepefiaznej
povinnosti. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia bolo teda potrebné zohladnit prave tuto
podstatnu okolnost, nasvedCujucu skuto€nosti, Ze Zalovany sa aj po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Bardejov pod €. k. 5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020 branil jej realnemu splneniu a preto pri ureni vysky finanéného
zadostucinenia (2 000,- Eur) bolo potrebné okrem satisfakénej funkcie klast déraz aj na funkciu sank&nu,
tak aby odradila Zalovaného od dalSieho poruSovania spotrebitelskych prav Zalobcu. Ustalena suma
finanéného zadostucinenia zodpoveda povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu, ako aj svojmu ucelu,
Zalobcovi poskytuje satisfakciu a dodavatela odradzuje od dalSieho poruSovania spotrebitefskych prav.
K v konani prednesenej argumentacii Zalobcu a obrane Zalovaného voc€i nej sud poznamenava, Ze pri
uréeni jej vySky sud neprihliadal na iné tvrdené poruSenia spotrebitelskych prav zalobcu, ktoré mali
preukazovat iné (skorsie) sudne konania vedené medzi Zalobcom a Zalovanym pod sp. zn. 3C/267/2013,
sp. zn. 1C/124/2013, nakolko obsahom Zaloby bol narok vztahujici sa k judikovanému poru$eniu
prava Zalobcu na vydanie potvrdenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. ani na moznu
8kodu, ktora mohla eventualne vzniknut Zalobcovi v suvislosti s poruSovanim jeho prava Zalovanym,
nakolko tato by mohla byt len zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad naroku na nahradu
Skody. Zaroven vSak sud konStatuje, Ze zalovanym vznesena namietka premli€ania Zalobného naroku
uplatnena nim na pojednavani konanom 13.8.2023 je pravne bezvyznamna, pretoze k uplatneniu naroku
na primerané zadostucinenie za porusenie povinnosti vydat Zalobcovi potvrdenie v zmysle § 5 ods.
2 zakona €. 182/1993 Z. z. doSlo uz 23.3.2020, t.j. 21 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bardejov pod €. k. 5Csp/55/2018-79 2 9.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020. Namietku preml€ania mozno uplatnit len vo&i uplathnenému
majetkovému naroku a nie voci skuto¢nostiam odévodfiujucim tento uplatneny narok. Tieto skuto€nosti,
resp. dévody mozno hodnotit' len z hfadiska ich pravnej vyznamnosti vo vztahu k Zalobou uplatfiovanému
naroku.

35. Na zaklade vysSie opisanych pravnych Uvah sud na dovfSenie napravy z poruSenia prava
konstatovaného rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod €. k. 5Csp/55/2018-79 z 9.5.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/105/2019-129 z 30.1.2020 vyrokom I. tohto rozsudku
priznal Zalobcovi voCi Zalovanému finanéné zadostucinenie v sume 2 000,- Eur a zvySnu c&ast
uplatneného naroku, t.j. do sumy 10 000,- Eur zamietol, tak ako to vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku.

36. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

38. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol vo veci 6o do zakladu naroku plne Uspesny, pretoZe v pripadoch, ked
rozhodnutie zavisi od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mozno za plny Uspech povazovat
aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana nizSia suma ako Zalobca Ziadal
(podobne ako to ustanovoval predtym uginny § 142 ods. 3 O.s.p.). V takomto pripade ma tak Zalobca
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vysky trov konania sa musi
vychadzat' len z prisudenej sumy.

39. O vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



