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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci vedenej proti odsudenému S. J., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom
P. - C. & XXX, P. - C., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti v
Tren€ine dna 23.05.2013 samosudcom JUDr. Marianom Manduchom, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh na povolenie obnovy konania trestnej veci
odsudeného S. J., nar. XX. XX.XXXX v T., pre preCin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T 19/2012 zamieta, kedze sud
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol prostrednictvom obhajcu doru€eny navrh odsudeného S. J. o povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 2T/19/2012 (d'alej len
.povodné trestné konanie®), v ktorej bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zékona, za o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 200,- €, ktory zaplatil. S.
J. navrh na povolenie obnovy pévodného trestného konania odévodnil tym, Ze uz v priebehu celého
pripravného konania svoju vinu popieral.

Sud zo svojej €innosti zistil, Ze S. J. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dna
16.03.2012 sp. zn. 2T/19/2012, pravoplatnym dna 11.04.2012 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

dria 07.12.2010 v Trenc&ine na zaklade uzavretej kipnej zmluvy o predaji osobného

motorového vozidla znacky Toyota Avensis Combi 2.2 DAD, rok vyroby 2005,

VIN: | ECV: T.-XXX A., s deklarovanym vybornym technickym

stavom a poctom najazdenych 127 121 km, predal uvedené osobné motorové vozidlo

S. J., nar. XX. XX.XXXX, za dohodnutu cenu vo vyske 8 500,- Eur, hoci vedel,

Ze na predmetnom vozidlo s poétom najazdenych priblizne 182 000 km vymenil pédvodnu

pristrojovu dosku za inu, na ktorej bol oproti pdvodnej vyrazne nizsi stav pocitadla tachometra a na tato
skuto€nost pri predaji S. J. neupozornil, &im poSkodeného

S. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. C. XXX/X, D. uviedol do omylu

v otazke poctu najazdenych kilometrov, a tym mu spdsobil Skodu vo vyske | 400,- Eur,

za €o mu bol uloZeny pefazny trest 200 eur a v pripade jeho zmarenia, ndhradny trest v trvani 6 (Sest)
mesiacov. Diia 15.05.2012 odsudeny penazny trest uhradil.

Dalej v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze este v pdvodnom trestnom konani si dal vypracovat
znalecky posudok u Ing. Pavla Drobného - znalca z odboru odhad hodnoty cestnych motorovych vozidiel,
ktory stanovil cenu motorového vozidla ku driu jeho predaja poSkodenému a pri najazdeni 180.000 km
na 8.859 eur, teda na cenu vy3Siu ako bola cena za ktort ho predal /8.500,00 eur/. V pripravhom konani



bol pribraty znalec Ing. Pribula, ktory stanovil cenu predmetného vozidla pri najazdeni 182.000 km na
7. 093 eur a pri najazdeni 127.000 km na 8.500 eur. KedZe rozdiel medzi tymito sumami prevySoval
266 eur ako kvalifikacné kritérium na spachanie trestného €inu podvodu, bol z tohto precinu obvineny.
V januari 2012 zadal vypracovat vy$Sie spominany znalecky posudok Ing. Drobnému, pricom z jeho
vypoctov vysla cena predmetného vozidla pri najazdeni 180.000 km 8.859 eur, teda vysSia nez za aku
vozidlo predal /8.500 eur/. V takomto pripade by jeho konanie uz nemohlo byt kvalifikované ako trestny
¢in precinu podvodu, nakolko sa na Skodu cudzieho majetku neobohatil, naopak nizSou predajnou
cenou este" poskodil" seba - svoj majetok. V pripade spravnosti znaleckého posudku Ing. Drobného a
nespravnosti posudku p. Ing. Pribulu moZno kon&tatovat, Ze by nedoslo k naplneniu objektivnej stranky
trestného Cinu podvodu a teda aj povodné trestné konanie by muselo dospiet’ k inému rozhodnutiu vo
veci. Taktiez uviedol, Ze v celej veci chybala aj subjektivna stranka trestného Cinu a to jeho umysel.
Znalec Ing. Pribula sdm uvadza, Ze sa len "domnieva", Ze doslo k pocitaCovej Uprave najazdenych
kilometrov, Ze je to "pravdepodobnejsie" a Ze "vacsinou" su autad konstruované tak, Ze netreba menit
pristrojovu dosku v pripade poruchy iného zariadenia. Nakolko zistuje, Ze nemdZze v Zivote vykonavat
¢innosti o ktoré ma zaujem, kedZe cela zaleZitost sa mu odzrkadlila v odpise z registra trestov, Ziadal
sud o povolenie obnovy konania.

Na verejnom zasadnuti sud znalecky posudok Ing. Pavla Drobného €. 47/2012 oboznamil a zistil, Ze
podla uvedeného znaleckého posudku, pri zohladneni 127 000 najazdenych kilometrov predstavuje
vSeobecna hodnota vozidla Toyota Avensis wagon 2.2 D-CAT Sol, E.C. R.-M., vyrobné &islo vozidla I.
ku driu 7.12.2010 ¢&iastku 10 479,00 eur a pri zohladneni 180 000 najazdenych kilometrov predstavuje
vieobecna hodnota predmetného vozidla ku driu 7.12.2010 &iastku 8 859,00 eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu obhajcu na
povolenie obnovy konania, nakolko nie su splnené zakonné podmienky na takyto postup, predlozeny
znalecky posudok je dékaz, ktory bolo mozné predlozit v pévodnom konani, pripadne nan poukazat’ pri
odévodnovani podaného odvolania v pédvodnom konani.

Qbhajca navrhol sudu, aby povolil obnovu konania a zrusil predmetny trestny rozkaz v celkom rozsahu.
Co sa tyka pripustnosti znaleckého posudku, uviedol, Ze podla nazoru obhajoby ide o klu¢ovy dokaz,
nejde iba o Ciasto&nu otazku vysky Skody ale o otazku viny alebo neviny odsudeného.

Odsudeny uviedol, Ze on si doviezol toto vozidlo z Nemecka za €elom jeho uZivania, nie za u¢elom
predaja, nedoslo len k vymene pristrojovej dosky na tomto vozidle, ale aj dalSich veci, napr. bfzd,
prevadzkovych naplni, filtrov, vdetkého, €o suvisi s prevadzkou a udrzbou vozidla. Nemal v umysel
nikoho podviest, ani sa nejako obohacovat, vozidlo predaval za taku cenu, aku povazoval za adekvatnu
pri najazdenych 190 000 km kilometrov. Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze p. J. nebol uzrozumeny
so stavom kilometrov, ale som mu ponukol fin. kompenzaciu, ¢o p. J. odmietol a trval na vrateni vozidla.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Samosudca okresného sudu na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také
skuto€nosti, ktoré by v predmetnej trestnej veci oddévodriovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skutoCnosti alebo
dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mbze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa
naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku tohto dékazu doS$lo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu. Postup
podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatfiovanim prav fyzickych oséb v konani pred Eurépskym sidom
pre fudské prava na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle § 394
ods. 5 Tr. por. musi byt skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti policajta alebo prokuratora, sudcu alebo
prisediaceho v pdvodnom konani je trestnym €inom, zistena pravoplatnym rozsudkom.

Odsudeny v navrhu poukazoval na znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Pavlom Drobnym, ktory
podla jeho nazoru preukazal, Ze v pdvodnom trestnom konani nedoslo k naplneniu znakov skutkove;j
podstaty trestného ¢inu podvodu.

Skuto¢nost prezentovana v navrhu - existencia znaleckého posudku Ing. Pavla Drobného a nasledné
dokazovanie na verejnom zasadnuti samy osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz
znamymi, nijako neodévodfiovala zmenu vyroku o vine v pévodnom trestnom konani, ako aj vyroku
o treste, ked odsudeny poukazoval len na skuto€nosti uvedené v znaleckom posudku, ktory dal sam
vyhotovit. V tomto smere sid poukazuje na ta skutoCnost, Ze predmetny znalecky posudok mal
odsudeny skuto€ne v ¢ase povodného trestného konania k dispozicii a mohol nim argumentovat’ uz v
pbévodnom konani, pripadne on opriet’ svoje odvolanie. Je zarazajlce, Ze samotny odsudeny nepredloZil
znalecky posudok, ktorého obsah bol v jeho prospech, teda sa nejedna o dbékaz, ktory by nemohol
odsudeny bez svojej viny pouzit. Ako vyplyva z &l. 6 vySetrovacieho spisu, odsudeny uz v pripravnom
konani tvrdil, Ze k obohateniu z jeho strany nedo$lo, kedZe kupna cena osobného motorového vozidla
bola stanovena velmi nizko pod jeho trhovd hodnotu oproti jeho skutoénej hodnote. TaktieZ popieral
vznik Skody, kedZe kupna cena bola znaéne podhodnotena, ¢o sa podla vyjadrenia bude snazit v dalsom
konani preukazat. Trestny poriadok upravuje kontradiktérnost’ konania pred sudom, ktorého podstatou
je, Ze aktivita pri dokazovani je v sidnom konani na stranach. Znalecky posudok bol vypracovany dha
16.02.2012 (datum vyziadania bol 31.01.2012), €o znamen4, Ze odsudeny nim disponoval davno v Case
pred tym, nez bol upovedomeny o podani obZaloby a nez mu bol doru¢eny trestny rozkaz. K podaniu
odvolania zo strany odsudeného vSak nedoslo (priCom je pravne irelevantné tvrdenie odsudeného, Ze
tak nespravil na navrh obhajcu).

Uz v pripravhom konani dfa 04.01.2012 odsudeny uviedol, Ze vozidlo nechal ocenit leasingovou
spolo¢nostou CREDIUM LEASING, kde ho ocenili na sumu 11 000 eur s po¢tom najazdenych kilometrov
127 000. Za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povaZovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. Januara 1996, sp. zn. 8Tz/201/1995). Réznorodost’ nazorov
na predajnu cenu osobného motorového vozidla v zavislosti od poctu najazdenych kilometrov, su
zistitené z obsahu spisu, a teda uz v pévodnom trestnom konani sud tymito informaciami disponoval.
Je délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.



Dévodom podania navrhu na povolenie obnovy konania bola podla odsudeného hlavne skuto€nost, Ze
sa mu ,cela zéleZitost odzrkadlila v odpise z registra trestov.“ K zahladeniu trestu, ktory bol S. J. uloZeny
v pévodnom trestnom konani, doSlo jeho vykonanim, t.j. zaplatenim. KedZe S. J. vykonal pefiazny trest
dfia 15.05.2012 k zahladeniu odsudenia uz doslo a uz teraz sa neho hfadi, akoby nebol odsudeny, ¢o
vyplyva aj z registra trestov.

PretoZze sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti nezistil kumulativne splnenie podmienok
potrebnych na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku (existenciu skuto€nosti alebo dokazu
sudu skér neznameho, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnili iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



