Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 40C/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412213489

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Némethova Stiffelova
ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1412213489.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492
736 zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti
odporcovi: Z., o zaplatenie 50,50 eura takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ¢€islo Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX..

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
v sume 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 29,08 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, JUDr. Vladimira Kana, advokata, so sidlom v Bratislave, na Cislo t€tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS XXXXXXX vedeny v N., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.09.2012 domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 50,50 eura, nakolko odporca sa v dopravnom
prostriedku navrhovatela na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud vydal dnia 24.09.2012 pod ¢€.k. 25R0/1223/2012-7 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal na
zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal v zdkonnej
lehote odporca odpor s odévodnenim, Ze si nie je vedomy, 2e by v uvedeny den bol kontrolovany
revizorom. Obciansky preukaz nestratil a nebol mu ani odcudzeny. Platobny rozkaz sa zo zakona v
plnom rozsahu zru$il a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel k tomuto odporu pisomnym podanim zo dha 07.01.2013 zaujal nasledovné stanovisko:
odporca sa dna 10.01.2011 nepreukazal na vyzvu revizora pri cestovani linkou 21 mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave platnym cestovnym listkom. Osobné udaje boli zistené z predlozeného obc&ianskeho
preukazu, ktorym sa odporca preukazal revizorovi a ktory nie je k dneSnému diiu na oficialnej
stranke Ministerstva vnutra SR evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Odporca svoj zavazok voci
navrhovatelovi dobrovolne neuhradil, hoci ho na to navrhovatel pred podanim pisomne vyzyval, avSak
bezvysledne. Navrhovatel eviduje voci odporcovi spolu 8 neuhradenych pohfadavok a to pod VS
XXXXXXX, kde bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 30R0/2034/2010, ktory je pravoplatny a vykonatelny,
pod VS XXXXXXX, kde bol vydany rozsudok pod sp.zn. 19C/18/2011, pod VS XXXXXXX, kde bol
vydany platobny rozkaz sp. zn. 25R0/1224/2012, pod VS XXXXXXX, ktoré je predmetom sporu, pod



VSXXXXXXX kde bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 25R0/1589/2012, pod VSXXXXXXX kde bol vydany
platobny rozkaz sp. zn. 30R0/1671/2012, pod VS XXXXXXX a VS XXXXXXX, kde bola odoslana vyzva
na zaplatenie. Odporca viackrat telefonicky kontaktoval navrhovatela so Ziadostou o prediZenie lehoty
na uhradenie pohladavok. Preto tvrdenia odporcu povazuje navrhovatel za bezpredmetné a ucelové,
v snahe vyhnut sa uhradeniu dlZnej sumy.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, ze dorucenie predvolania
mal riadne a v€as vykazané, neziadal ospravedinit svoju neucast a preto sud prejednal a rozhodol vec
v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Odporca vo svojej vypovedi poprel, Ze by dna 10.01.2011 na linke €. 21 cestoval bez cestovného listka,
dalej uviedol, ob&iansky preukaz nestratil, ani mu ho neodcudzili. Nikdy ho nikomu nepoZical. Linkou €.
21 chodieva, chodi do mesta, ale na ten datum si nespomina, &i konkrétne iSiel tou linkou v tom Case
ako je uvedené na hlaseni o poruSeni prepravnych podmienok. Nema vedomost, Ze by jeho totoZnost
bola zistovana v pritomnosti prisluSnika PZ. Nevie si vysvetlit, ako je mozné, Ze MHD - Dopravny podnik
Bratislava, eviduje vo&i nemu spolu osem neuhradenych pohladavok. MoZno bol kontrolovany revizorom
bez listka cca 15 rokov dozadu, ale urcite nie poslednych pat rokov. Navrhol, aby sud u navrhovatela
zistil a nasledne aj zabezpedil zdznam z kamerového systému z predmetného dfia, nakolko podla jeho
nazoru v kazdom spoji €islo 21 je kamera, aspori teda v tych novSich. Je mozné, Ze niekedy v minulosti
kontaktoval Dopravny podnik, nepamata si vSak presne, nakolko v tej dobe mal viacero finanénych
problémov aj s inymi indtituciami, av8ak nie je pravda, Ze by ni¢ neuhradil, nakolko aj pred sudom
predlozil tri poStové poukazky o Uhrade po 15 Eur, s VS XXXXXXX.

Sud konStatoval, ze v tomto pripade pod tymto VS bol vydany rozsudok pod sp.zn. 19C/18/2011, o je
zrejmé z pisomného vyjadrenia navrhovatela

Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela na meno odporcu zo dna
10.01.2011 sud zistil, Ze odporca v uvedeny def na linke &. 210 17,22 hod. na Useku zastavok Stefana
Kralika a Patréonka podla hlasenia revizora S., sluzobné €. XXXX, Cislo odznaku XX, cestoval bez
cestovného listka. Prilohou tohto hlasenia je aj kontrolny listok, z ktorého vyplyva kédové oznalenie
zastavky XXXX, datum a &as kontroly, €islo vozidla XXXX/X.

Sud vyzval navrhovatela, aby tento oznamil, €i disponuje kamerovym zaznamom zo dria 10.01.2013 z
linky MHD €. 21. Na vyzvu dorucenu dia 24.04.2013 v38ak do pojednavania konaného dia 23.05.2013
nereagoval, ani sa nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil. Rovnako sa na termin pojednavania
23.05.2013 nedostavil a neospravedInil odporca.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona cCislo 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska, &islo
obcianskeho preukazu ( cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 zakona €islo 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b) ] je dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania ako aj pripojenych spisov
25R0/1224/2012, 19C/18/2011, 30R0/2034/2010, 30R0/1671/2012. Po zhodnoteni vSetkych dokazov
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade zistenia, Ze odporca dna 10.01.2011 na linke ¢&.
21 cestoval na Useku zastavok Stefana Kralika - Patréonka dopravnym prostriedkom navrhovatela a
to bez cestovného listka. V suvislosti s obranou odporcu, Zze vo vy$8ie uvedeny defi mozno cestoval
dopravnym prostriedkom navrhovatela, ale revizor ho uréite neprichytil, mozno uviest, Ze jeho obrana
nebola Uspedna, pretoZze vo vSeobecnosti plati, Ze aj odporca musi svoje vlastné tvrdenia dokazat,
a nie len spochybhovat tvrdenia navrhovatefa. Uplatnenim namietky sa odporca stava z dékazného
hladiska akoby navrhovatefom v oblasti svojich tvrdeni, na ktorych namietku zaklada. Vychadzajuc z
prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie (ten, kto ma povinnost' tvrdenia, ma i povinnost
uviest potrebné dékazné prostriedky, ktorymi sa u€inené tvrdenia daju dokazat), bolo teda na odporcovi,
aby v konani navrhol vykonanie dékazov pomocou ktorych by preukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni
obsiahnutych v obrane proti navrhu. To vyplyva zo vSeobecného pravidla, podla ktorého ugastnik nesie
povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno ohladne skuto€nosti, na zaklade existencii ktorej by bolo mozné
zalozit' priaznivé rozhodnutie vo veci v jeho prospech. KedZe odporca tak ani po pouceni podla § 120
ods. 4 O.s.p. neucinil, sud po zvazeni skutkovych okolnosti veci zistenych vykonanym dokazovanim
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p.
tak, ze odporcovi ako nelspesSnému ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eura a ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 29,08 eura.

Co sa tyka vysky trov pravneho zastupenia, ktoré navrhovatelovi v konani vznikli, navrhovatel Ziadal
priznat tato nahradu za 3 Ukony pravnej pomoci po 16,60 eura + 20% DPH (prevzatie a priprava
zastupenia, pokus o zmier a podanie navrhu) + 3x rezijny pausal po 7,63 eura + 20% DPH.

V prvom rade treba uviest, Ze Ukon pravnej sluzby - pokus o0 zmier nemozno povazovat' za Ukon pravnej
sluzby, ktory by bol vykonany v konani pred sudom (po podani navrhu) ani v priamej a bezprostrednej
suvislosti s nim a takyto ukon nie je ani podmienkou na uplatnenie prava na sude. Preto tarifnd odmenu
advokata spojenu s takymto ukonom pravnej pomoci nemozno povazovat za trovy u€elne vynalozené
na uplatfiovanie prava navrhovatefa v prejednavanej veci v zmysle ustanovenia § 137 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. V nadvaznosti na uvedené potom, ak by aj neboli splnené predpoklady pre
aplik&ciu ustanovenia § 150 O.s.p. v prejednavanej veci, bolo mozné priznat navrhovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia len za dva ukony pravnej pomoci podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. po 16,60 eura + 20%
DPH (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu) + 2x rezijny pausal po 7,63 eura + 20% DPH.

Okrem toho vSak sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je na mieste v sulade s ustanovenim §
150 ods. 2 O.s.p. pristupit k znizeniu nahrady trov pravneho zastupenia, a to z dévodu, Ze v pripade
prejednavanej veci ide o drobny spor a vysSie uvedené trovy pravneho zastupenia povazoval za
neprimerané voci uplatnenej pohladavke. Celkové trovy konania (dva ukony pravnej sluzby, rezijny
pausal, DPH a sudny poplatok) predstavuju v prejednavanej veci spolu sumu 74,65 eura, zalovana
pohladavka vSak iba sumu 50,50 eura. Trovy konania tak predstavuju takmer 150 % uplatnene;j
pohladavky. Nemozno pritom odhliadnut od skutoCnosti, Ze v posudzovanej veci sa jedna o tzv.
formularovu zalobu, teda o navrh, ktory sa od inych navrhov toho istého navrhovatela v totoznych veciach
liSi v zasade iba identifikacnymi idajmi odporcu a dopravného prostriedku, v ktorom odporca cestoval.
Skutkovy zaklad navrhu (s vynimkou datumu cestovania v dopravnom prostriedku), vratane pravnej
argumentacie, ich Stylizacia a formalne vyjadrenie su vSak prakticky totozné. Za takychto okolnosti
mozno konsStatovat, Zze spisanie takejto formularovej zaloby predstavuje skér administrativny ukon,
ako vykonanie Ukonu pravnej sluzby. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v plnej vySke by
nezodpovedalo ani povahe a dizke konania, a ani naroénosti a rozsahu poskytovanych pravnych sluzieb,
kedZe v prejednavanej veci iSlo o jednoduchu vec, ktora z hfadiska vynalozeného Usilia, odbornosti a
Casu pravneho zastupcu, nekladla na neho ziadne vacsie naroky.



Mozno teda uzavriet, Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia v prejednavanej veci povaZoval sud vo
vztahu k uplatnenej pohladavke za neprimerané, priom za primerané a zodpovedajuce uéelu pravneho
zastupenia v prejednavanej veci povazoval sud priznanie nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
zodpovedajucej jednému ukonu pravnej sluzby. Na podporu spravnosti zaverov, z ktorych sud vychadzal
pri ureni primeranej vySky nahrady trov pravneho zastupenia, sud dava do pozornosti tieZz nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3923/11 zo dia 29.03.2012, v ktorom Ustavny sud dospel
k obdobnym zaverom, ako sud v prejednavanej veci.

S poukazom na vySSie uvedené sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia len vo
vySke 29,08 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



