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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoScom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej E. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J. XXX/XX, XXX XX
E., o zaplatenie 347,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Zalobca podal dita 01.03.2013 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 347 eur s prislusnym trokom z omeskania a nahradu trov konania, titulom nahrady Skody.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu 2 ZmlGv o pripojeni, a to dfia
28.07.2004, dha 09.07.2010. Nasledne k tymto zmluvam boli uzatvorené i 3 Dodatky k Zmluvam, t.j. dfa
26.04.2010, dfia 16.06.2010, dna 09.07.2010, na zaklade ktorych zalobca poskytol Zalovanej benefity na
vyuzivanie jeho sluZieb, pri¢om Zalované sa zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom v pripade
vSetkych uzatvorenych zmluv po dobu 24 mesiacov, platit riadne a v&as poplatky za poskytnuté sluzby
a pri poruseni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu. Zalovana porusila podmienky zmluvy tym,
Ze nezaplatila mesacné uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie od 03/2011 - 07/2011 v sume 493,15
eur, preto uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 347 eur ako pausalizovanej nahrady $kody. Zalovana po
vyzve na uhradu splatnych zdvazkov zaplatila sumu 493,15 eur titulom hovorného, ina suma uhradena
nebola. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 347 eur titulom nahrady $kody.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktory svoju U¢ast na pojednavani vopred ospravedinil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych listinnych
dbkazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
zmluvami o pripojeni, dodatkami k tymto zmluvam, faktirami, pokusom o pokonavku a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze od Zalobcu vzala 2 telefony, pretoZe jeden jej ukradli, ked bola
na zajazde v Polsku. Nasledne po vyzve Zalobcu uhradil v3etky faktary za hovorné, tak ako to Zalobca
Ziadal. Teda si nie je vedoma nejakych zavazkov voci Zalobcovi, nevie €o iné by mu mala eSte zaplatit.
Preto Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Trovy konania si neuplatnila.

Dna 28.07.2004 ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. T. s u€astnickym programom Pausal
60, na zaklade ktorej bolo zalovanej pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Nasledne dna
26.04.2010 uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého bolo so zalobcom dohodnute, ze
pocas platnosti dodatku k zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so
zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky. V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti sa Zalovana zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur. Dia 16.06.2010
bol medzi u€astnikmi k Zmluve o pripojeni ¢. T. uzatvoreny dalSi dodatok, na zaklade ktorého bolo so
Zalobcom dohodnuté, Zze pocas platnosti dodatku k zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie cenového
zvyhodnenia na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a Zalovana sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za nich
poplatky. V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti sa zalovana zaviazala uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 144 eur. Dia 09.07.2010 ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. I. s U€astnickym
programom Pausal 3 eura, na zaklade ktorej bolo Zalovanej pridelené Ucastnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. Nasledne v ten isty den uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého bolo so
Zalobcom dohodnuté, Zze pocas platnosti dodatku k zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie cenového
zvyhodnenia na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a Zalovana sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky.
V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa Zalovana zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 54
eur.

Neoddelitelnou suc€astou uvedenych zmluv o pripojeni boli V8eobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela.

Podra €l. 2, bod. 2.3. pism. a) Dodatkov zo dia 26.04.2010, dfia 16.06.2010, dfia 09.07.2010 vyplyva,
ze zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom po dobu 24 mesiacov.

Zalovana podmienky zmluvy nedodrzala, lebo nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované
faktdarami za obdobie od 03/2011 do 07/2011 v celkovej vySke 493,15 eur.

Na zaklade pokusu o pokonavku zo dha 28.07.2011 Zalovana uhradila sumu 493,15 eur, ktora
predstavovala cenu poskytnutych sluzieb, tzv. hovorné. KedZe Zalovana uhradila pohladavku za
hovorné, tato suma nebola predmetom tohto konania. Predmetom konania je zvySok nahrady Skody za
mobilny telefén v sume 347 eur, nakolko ma za to, ze mu preukazatelne vznikla Skoda.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v &asti o zaplatenie ndhrady 8kody vo vySke 347 eur zamietol
z dévodov niz8ie uvedenych.

V pripade nahrady $kody, zalobca po tom ako su mu zamietané navrhy o zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu, ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrZat sa dal8ieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu



pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu
Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 347 eur a tento rozdiel povaZuje Zalobca za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti Zalovane;.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. lll. bod 3.7 Dodatkov k Zmluve o pripojeni &. T. zo diia 26.04.2010, zo
dria 16.06.2010 i Dodatku k Zmluve o pripojeni . XXXXXXX zo dfia 09.07.2010, podla ktorych - Ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by
spoOsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porusenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spbésobenie $kody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbékazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, Zalobca
nepreukazal, Ze Zzalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.



Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podra § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V predmetnom konani Zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukéazal
a ani zo strany Zalovanej sud nemal preukazané, Ze by takuto listinu od Zalobcu obdrzala. Treba
teda uzavriet, Ze platné ukonenie zmluvy so Zalovanou preukdzané nebolo a teda Zalovana svoj
z4&vazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), €im nie je
dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podfla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skutona Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nedefinuje pojem skutodnej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktord nastala
( prejavuje sa ) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii ( porovnaj R 55/1971, s. 151 ).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153 ).

To, ¢o poSkodenému uslo ( uSly zisk ), je ujmou spodCivajlicou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovy hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na
pravidelny beh veci ( R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovanej predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo moZné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu odporcu ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanou vkladal. K protiprdvnemu zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoSlo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom zavazku po
urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s Zalovanou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Preto sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 347 eur z titulu nahrady Skody, vratane Uroku z omeskania
zamietol.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vy$sie citovanych ust. § 142 ods.1 O.s.p. Zalovana
ako uspesSny ucastnik by v konani mala pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli v
suvislosti s Ugelnym uplatfiovanim alebo branenim prava proti Zalobcovi. Zalovana si véak pravo na
nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



