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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudcom Mgr. Marianom Degmom, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
zastupeny JUDr. Vladimirom Kéanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-
C1 proti odporcovi: C. C., nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, naposledy bytom W. XXX, XXX XX D. t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou C. K., sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,50
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur ako aj nahradu trov konania v sume 16,50
eur titulom sudneho poplatku a sumu 58,58 eur titulom trov pravneho zastipenia, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 23.01.2013 sa navrhovatel doméahal od odporcu
zaplatenia 50,50 Eur (ako 100-nasobku zakladného cestovného 0,50 Eur, t. j. 50 Eur a
cestovného 0,50 Eur) na tom zaklade, Ze odporca sa dia 07.02.2011 na linke MHD ¢&. 207 nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovhym dokladom na vyzvu kontrolného
organu. Odporca bol bezvysledne vyzvany k thrade upomienkou ,Pokusom o zmier“ zo dfia 14.03.2011.

Pretoze Setrenim sa nepodarilo zistit pobyt odporcu bol mu uznesenim Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 9C 42/2013-16, zo diha 10.04.2013 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik.

Na pojednavanie stanovené na 23.05.2013 nedostavil sa navrhovatel, nedostavil sa opatrovnik odporcu
ktori maju predvolanie riadne doru¢ené, opatrovnik pisomnym podanim z 11.04.2013 ospravedInil svoju
nepritomnost, navrhovatel svoju nepritomnost’ neospravedinil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania
z ddlezitého dévodu, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi - hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 07.02.2011, vypracovanym podavajucim kontrolérom so sluzobnym Cislom 1248, &islo odznaku
18 kontrolnym cestovnym listkom, pokusom o zmier, vyzvou na zaplatenie a podacim harkom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava a.s.,
zo dna 07.02.2011, odporca dnia 07.02.2011 v ¢ase o 6: 59 hod. na linke ¢. 207, ¢&islo voza 6301/1 v
Bratislave cestoval bez cestovného listka. Odporcovi bol vyrubeny postih 50 Eur a povinnost zaplatit
cestovné 0,50 Eur.



Podla § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla §8 ods. 5, 6 zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach ucinnym od 01.01.2010, cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z
prepravy. PriraZka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo diia 15.05.2010 a ucinnej od 01.06.2010 v
sulade so zasadami Cenového vymeru €. 1/2009 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, ktory uréuje
ceny MHD podfa § 20 Zak. €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a opatrenia MF SR
€. 01/R/2005, ktorym sa uréuju maximalne ceny vratane DPH a tarifné podmienky MHD v Bratislave pre
DPB, je cena zakladného cestovného 0,50 eur.

Podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vydaného na zaklade Vyhlasky
Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR €. 363/1996 Z. z. o vzore na vyhotovenie prepravného
poriadku v cestnej doprave a vyhlasky uvedeného ministerstva €. 249/1997 Z. z. o vzore na vyhotovenie
prepravného poriadku na drahach, z cestovného listka musia byt zrejmé udaje umozriujuce kontrolu jeho
platnosti a spravnosti jeho pouzitia (€lanok 13, bod 4) , cestujuci je povinny zaobstarat si cestovny listok
v prisluSnej hodnote podla tarify pred nastipenim do vozidla (€lanok 14, bod 1) a je povinny ihned po
nastupe do vozidla oznagit cestovny listok v najblizSom oznacovaci cestovnych listkov (¢lanok 15, bod
1) a cestujuci musi mat pri sebe platny cestovny listok po cely €as prepravy ako aj v okamihu vystupu
z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat revizorovi (¢lanok 15, bod 2).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pouzitim dopravného prostriedku MHD
odporcom doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podla § 760 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi uréené
cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze odporca, ktorého totoZnost
dostato¢nym spbsobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela, cestoval diia 07.02.2011 v
Case 0 6:59 hod. na linke €. 207, Cislo voza 6301/1 bez cestovného listka v hodnote 0,50 Eur, porusil
tarifné a prepravné podmienky navrhovatela G&inné v rozhodnom Case. Nakofko odporca doposial
nezaplatil cestovné ani uhradu uréend navrhovatelom na stonasobok zakladného cestovného ( spolu
50,50 Eur), sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 50,50 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady Uspechu v konani, kedze
navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania vo vyske 75,08 eur, ktora
suma pozostava zo zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur, t.j. za 2 Ukony pravnej sluzby a 16,60 eur + 6,64 eur (20 % DPH), tj. 1.
prevzatie zastuUpenia, 2. pisomné podanie na sud; spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 eur + 3,12 eur
(20% DPH) podra vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Sud nepriznal
nahradu trov za ukon pravnej sluzby, a to zaslanie pokusu o zmier a za dalSiu poradu s klientom,
ked vykonanie dalSej porady s klientom nebolo ziadnym spbsobom preukazané a pokial ide o pokus o
zmier, nahrada trov sudneho konania v zmysle § 137 a nasl. O.s.p. sa priznava za trovy vzniknuté v
obcianskopravnom konani, priCom tento ukon pravnej sluzby bol vykonany pred zacatim konania, teda
zan nahrada mu nepatri.



Na zaklade vysSie uvedenych citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



