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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., proti zalovanému B. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeny E. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, XXX
XX 1., v konani o zaplatenie 5 060,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 25C/6/2020-221 z 25. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
5 060,- € s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5 090,- € od 16.02.2020 do 16.09.2020
a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5 060,- € od 17.09.2020 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvoinitanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok) a vyslovil, Ze Zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok).

1.1 Napadnuty rozsudok vydal sud prvej indtancie po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/31/2021-103 zo dfia 23.08.2021, ktorym bol zruSeny
prvy rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 25C/6/2020-73 zo dna 25.11.2020 v Il. vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 5 060,- € s prisluSenstvom a v Ill. vyroku o naroku Zalobkyne na
nahradu trov konania. V &asti sumy 30,- €, ktoru Zalovany zaplatil dha 16.09.2020 zalobkyria zobrala
Zalobu spat, preto sud prvej inStancie konanie v tejto Casti s prislusenstvom zastavil (. vyrok), pricom
tento vyrok pévodného rozsudku nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

1.2 Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania
ostal narok Zalobkyne voci Zalovanému o zaplatenie sumy 5 060,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 5 090,- Eur od 16.02.2020 do 16.09.2020 a s urokom z ome&kania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 5 060,- Eur od 17.09.2020 do zaplatenia titulom uznania dlhu Zalovanym v spojeni s
dohodou o postupnom splacani pohfadavky veritela.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na majetok
Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/464/2017 zo dfa 05.12.2017
vyhlaseny konkurz. Ozndmenim v Obchodnom vestniku o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, bol dfia 14.03.2018 konkurz zruSeny. Z iradného zdznamu zo dha
04.02.2020 spisaného v sidle advokatskej kancelarie advokéatky B. B. G. vyplynulo, Ze strany konania
poziadali advokatku o spisanie uznania dlhu a dohody o postupnom splacani pohladavky veritela vo



veci vymahania pohladavky vo vyske 5 090,- € s prisluSenstvom, v ktorej bola advokatka ustanovena
Centrom pravnej pomoci. Zo znenia textu dokumentu, ktorym dfia 04.02.2022 Zalovany uznal svoj
zavazok voci zalobkyni je zrejmé, Ze dlznik uznava pohladavku veritela (Zalobkyne), ktora ku driu
podpisania dohody predstavuje 5 090,- €, a to na zaklade titulu Ustne uzatvorenych zmlav o pdzicke.
V listine boli uvedené osoby dIZnika aj veritela, vysSka dlhu, spdsob splacania dlhu a to v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 20,- € splatnych vzdy do 15. dia prisludného kalendarneho mesiaca,
poénuc mesiacom februar 2020.

1.4 Sud prvej inStancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno na preukazanie existencie pravneho vztahu z ustne uzatvorenych zmlav
o pbzicke. Zmluva o péziCke je v zmysle ustanovenia § 657 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej aj ,0.z.“) redlnou zmluvou, ¢o znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu z p&zZicky
je potrebné odovzdanie veci dlznikovi. Bolo preto povinnostou Zalobkyne uniest bremeno tvrdenia,
t.j. uviest kedy, akym spdsobom a v akych sumach bola pbZicka Zalovanému poskytnuta a zarover

uniest’ dbkazné bremeno tohto tvrdenia, t.j. preukazat realne poskytnutie p6zicky Zalovanému, kedze

rozpornych tvrdeniach stran sporu nebolo podla sudu prvej inStancie mozné vyvodit zaver, ze medzi
stranami vznikol pravny vztah z p6zi¢ky a to ani z predloZenych listinnych dékazov preukazujucich
penazné vklady na bankovy uc¢et spolo€nosti Drazby a aukcie, s.r.o., ani z oznamenia tejto spolo¢nosti
zo dha 12.09.2012 o vyplateni zostatkov obidvoch Uverov a zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobkyfou dfia 05.09.2012. Zalobkyfia nepreukazala skutodné
odovzdanie finan&nych prostriedkov Zalovanému pri pdZicke ako realnom kontrakte. PredloZené uznanie
dlhu diznikom a dohodu o postupnom splacani pohladavky veritela nepovazoval sud prvej indtancie
za dbkaz preukazujuci realne poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej Ciastke. Konstatoval,
Ze uznanie dlhu je pravny prostriedok na zabezpec&enie zavazkov, ktory zaklada len pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase jeho uznania, nezaklada pdvodny zavazok diZnika a ani nevznika novy zavazok.
1.5 Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze samotné uznanie dlhu podla § 558 O.z. je akcesorickym
zabezpecfovacim pravnym ukonom, ktory zabezpecuje primarny zavazok, v tomto pripade zmluvu o
pbdzicke. KedZe v konani Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno na preukazanie platného zavazku
dihu, ktory je neplatnym ukonom aj z toho dovodu, Ze k uzavretiu platného pravneho ukonu uznania
zavazku podla § 558 O.z. moze ddjst az po tom, &o dih vznikol. Zalovany nemohol platne uznat dih,
ktory nevznikol plathym sp6sobom. Naviac pre zakonnu podmienku neplatnosti, resp. platnosti pravneho
Ukonu uznania dlhu je déleZita otazka urcitosti, €o do dévodu uznania dihu. Ak existuje viac dlhov vo
vacsom Casovom rozpati, je povinnostou v pravnom Ukone uznania dlhu jednoznacne urg€it jednotlivy
dlh, €o do dbévodu a vysky, diZznika a iba v takom pripade je splnena podmienka urcitosti Ukonu. Uznanie
dihu zo diia 04.02.2020 je tak s poukazom na § 37 ods. 1 O.z. v spojeni s § 558 O.z. neplatnym pravnym
ukonom pre neurg€itost zavazku diznika, Ze zaplati svoj dih ureny €o do ddévodu a aj vy3ky, pretoZe

vztahu k Zalovanému, sudu prvej inStancie sa nepodarilo zistit, & sa na pohladavku Zalobkyne vztahuje
oddlZenie Zalovaného konkurzom celkom alebo séasti. Zalobkyfa naviac nepreukézala, Ze si svoju
pohladavku prihlasila v konkurze.

1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Zalovanému ako prevazne
uspesdnej procesnej strane (s vynimkou nepatrnej ¢asti sumy 30,- €, v ktorej sud konanie zastavil) priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.“), t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Sud prvej inStancie podla Zalobkyne nespravne interpretoval dbkazy majuce preukazat, ze Zalovany
nema voci Zalobkyni Ziadny dlh titulom uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke. Z vykonaného dokazovania
podla Zalobkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze voci Zalovanému eviduje aktualne pohfadavku 5 060,- €
s prisluSenstvom titulom ustne uzatvorenych zmluv o péZicke, o vyplyva zo Zalobkyrfiou predloZzenych



listinnych dékazov, najma Zalovanym podpisaného uznania dlhu. Bol to prave Zalovany, ktory mal
preukazovat, Ze jeho dlh voéi Zalobkyni v ¢ase vyhlasenia rozsudku neexistoval, vzhfadom na fou
predloZené uznanie dihu. V tomto smere Zalobkyria poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co/278/2016 zo dfia 30.11.2017.

2.2 Co sa tyka tvrdenia sidu prvej indtancie, Ze predmetné uznanie dlhu je neplatné, tieto tvrdenia
nemaiju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dékazné
prostriedky, na zaklade ktorych by bolo mozné skonstatovat, Ze uvedeny pravny ukon Zalovaného nebol
u€ineny platne. Prejav vble Zalovaného uznat jeho dlh vo&i Zalobkyni ¢o do dévodu a vySky bol urcity
a zrozumitelny a v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by vzbudili akékolvek pochybnosti
o prejave vble zalovaného. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze o neexistencii predmetného dlhu sveddi
aj to, Ze si zalobkyrna pohladavku vod&i Zalovanému neprihlasila do konkurzného konania, s tymto sa
Zalobkyha nestotozhuje. Prave to, Ze si Zalobkyna neprihlasila predmetny dlh do konkurzného konania
svedé&i o tom, Ze dlh v ¢ase vyhlasenia konkurzu Zzalovanym neexistoval a teda musel vzniknat az po
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného. Za predpokladu, Ze by v predmetnej veci existovali nejaké
pochybnosti o existencii dlhu Zalovaného vo i jej osobe, tak sud prvej indtancie mal vykonat dokazovanie
vysluchom Zalovaného vzhfadom na to, Zze d6kazné bremeno zataZovalo Zalovaného. (Ne)platnost
uznania dlhu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil. Zo skutkového stavu tak ako ho ustalil
sud prvej inStancie jednoznacne vyplynulo, aky je dévod uznania dlhu a aka je jeho konkrétna vyska.
Sud prvej inStancie postupoval podfa Zalobkyne pri skimani platnosti predmetného uznania dihu prilis
formalisticky a to aj s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 640/2014 zo dfia 01.04.2015.
2.3 Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje Zalobkyha tieZ za arbitrarne. K zakladnym pravam
strany na spravodlivy sudny proces patri aj pravo na uvedenie dostatoCnych dbvodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZzené, vychadzajuc i z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava.
PoruSenie prava na spravodlivy proces videla Zalobkyfia v nedostatku riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia rozhodnutia, ktoré ustanovuje § 220 ods. 2 C.s.p.

2.4 S poukazom na vysS8ie uvedené Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, ked odvolanie neprevzal v odbernej lehote.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 ods. 1 C.s.p. po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nenaplnenia zakonnych podmienok podla § 385
ods. 1 C.s.p. pre jeho nariadenie vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§
383 C.s.p.) posudzujuc spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie s prihliadnutim na obsah odvolania
Zalobkyne, kedZe dovodmi odvolania podla § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud viazany dospel k nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 C.s.p. zmenit, pretoze nie je dévod na jeho
potvrdenie ani zruSenie.

5. Podla § 558 O.z. ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

6. Uznanie dlhu je ob¢&ianskopravny institat, ktory je jednym z osobitnych zabezpelovacich prostriedkov
upravenych Obcianskym zédkonnikom. Ide o jednostranné vyhlasenie, resp. jednostranny pravny ukon
diznika adresovany veritefovi, ktorym diznik v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dih ¢o do
dovodu a vysky. Okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl. O.z.), potrebnych na to, aby bol pravny
ukon uznania dlhu perfektny, Obc&iansky zakonnik v pripade uznania dlhu vyZaduje aj splnenie dalSich,
osobitnych nalezitosti, ktorymi su pisomna forma, slub zaplatit dlh a vymedzenie dihu ¢o do dévodu
aj vysky.

7.V rdmci dokazovania plati zasada, Ze strana musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia.
Dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé ddsledky, ide teda o stranu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Pri
institite uznania dlhu vS§ak dochadza k obrateniu dékazného bremena. Zakladnym obsahovym prvkom
in&titutu uznania dlhu je totiz vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, Zze dlh v €ase jeho uznania trval, ktora
sa prejavuje najma v procesnej rovine, ako prenesenie ddkazného bremena na diznika. Z procesného
hladiska tak nastava vymena uloh procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného). Potom v konani, v ktorom



sa veritel (Zalobca) domaha splnenia tohto zavazku, sa presuva dékazné bremeno trvania zavazku
v Case jeho uznania na dlznika (Zalovaného), t. j. ak chce byt dIZnik v spore Uspesny, musi preukazat,
Ze uznany zavazok neexistuje, resp. v ¢ase uznania neexistoval. Nesta¢i samotné spochybnenie tohto
ukonu, ale musi déjst k preukazaniu absencie niektorej zo vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu
ako takého (§ 34 a nasl. O.z.), resp. absencie niektorej z osobitnych naleZitosti potrebnych pre platné
uznanie dlhu podia § 558 O.z. Zalovany je tak svoju procesnl obranu nuteny viest v negativistickom
smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dlhu, a zaroven vyvratit svoj prisfub tento dlh spinit. Samotna
existencia platne uznaného dlhu vedie k Uspechu tej strany konania (veritefa), ktora prostrednictvom
tohto institutu uplatnila svoj narok, a ktora v tomto konani méze zotrvat' v pasivhom postaveni, a to az
do momentu, kedy protistrana jednoznacne nepreukaze opak.

8. Sud prvej inStancie sice spravne poukazal na realnu povahu zmluvy o pézicke, ktora ma vyznam
v tom, Ze sa vyZaduje nielen preukazanie konsenzu veritela a diZnika o uzavreti zmluvy o pdzZicke,
ako aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritelom dlznikovi. Pri uznani dlhu sa v8ak
posilnenie postavenia veritela prejavuje aj tym, Ze okrem samotného pravneho titulu (napr. vratenie
pbzicky) mbéze svoj narok uplatriovat aj z tohto vedlajSieho zabezpelovacieho prava. V danom pripade
samotné uznanie dlhu preukazuje existenciu zmluv o pézickach a teda nemozno vyvodit ich neexistenciu
z dévodu nepreukazania realneho odovzdania sumy 5 090,- € (p6zicky) ako konsStatoval sud prvej
inStancie. Zo strany Zalobkyne tak bolo za u¢elom preukazania dévodnosti jej naroku postacujuce v ramci
opisania rozhodujucich skutoénosti poukazanie na samotné platné uznanie dlhu.

8.1 Odvolaci sud sa nestotoZhuje ani s pravnym posudenim zo strany sudu prvej indtancie s poukazom
na ustanovenie § 37 O.z., podla ktorého ma byt uznanie dlhu zo strany Zalovaného neplatné vzhfadom
na jeho neurditost. Uznanie dlhu dlznikom (Zalovanym) a dohoda o postupnom splacani pohladavky
veritela - splatkovy kalendar doloZené Zalobkyfou k Zalobe spina véetky zakonné naleZitosti pravnych
Ukonov podla § 34 a nasl. O.z. a to aj osobitné naleZitosti vyZadované pre uznanie dlhu v zmysle §
558 0O.z. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznanie dlhu bolo vyhotovené v pisomnej forme, v ktorej diZnik
vyslovne uznal pohladavku veritefa (Zalobkyne) s prisfubom, Ze svoj existujuci dlh zaplati vo forme
splatok podla dohody. Dalej je predmetné uznanie vymedzené &o do dévodu, ked je uréeny pravny titul,
z ktorého dlh vznikol (primarny zavazok) a to viaceré zmluvy o pdzZiCke, ktoré boli uzatvorené Ustne,
z &oho je objektivne zistitelné o aky zavazok ide. V uznani dlhu bola uvedena aj konkrétna vyska dlhu
Zalovaného a to 5 090,- €.

8.2 Sud prvej inStancie v danom pripade opomenul zohladnit' obratenie dokazného bremena v spore,
ked vznik zavazkového vztahu titulom ustnych zmlav o péziCkach bol preukazany doloZzenim uznania
dlhu a dohody o postupnom splacani pohladavky veritefa. Vzhladom na vysSie uvedené dbkazné
bremeno zataZovalo Zalovaného, pri¢om len jeho tvrdenie, Ze nikdy nebol dlZnikom Zalobkyne, a Ze ho
prinutila k podpisu uznania neexistujuceho dlhu, nem6ze mat za nasledok nevyhovenie uplatfiovanému
naroku veritefa a to prave s poukazom na to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k svojmu tvrdeniu a ni€im nevyvratil existenciu dlhu a svoj prisfub dlh vratit. Pokial Zalovany v konani
namietal svoju duSevnu poruchu, Zalovany pripadné obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony ni¢im
nepreukazal a uvedené tiez ostalo len v rovine jeho tvrdeni bez unesenia dékazného bremena v tomto
smere. Okrem uznania dlhu, ktoré je samo o sebe postadujucim dékazom pre opravnenost naroku
Zalobkyne je v spise na C.l. 42 doloZeny Uradny zdznam advokatky Mgr. Martiny Kokovej podpisany
Zalobkyhou a Zalovanym o tom, Ze tito sa dostavili do sidla jej advokatskej kancelarie a poziadali
advokatku o spisanie uznania dlhu. Rovnako na pojedndavani konanom sa dfia 16.10.2020 pravny
zastupca Zalobkyne kratkou cestou predlozil doklady preukazujiuce Ziadost o splatky po 30,- € mesacne
doru€enu textovou spravou pravnej zastupkyni zalobkyne (€.l. 53 spisu) a uhradu 30,- € pripisanu na
ucet Zalobkyne dria 16.09.2020 (€.I. 56 spisu), obe vykonané Zalovanym po uznani dlhu, v ktorej Casti
nasledne zobrala Zalobkyfia zalobu spat. Uvedené skuto€nosti taktieZz preukazuju opravnenost naroku
Zalobkyne a naopak konanie Zalovaného pocas konania, ked Zalobkyni zaplatil sumu 30,- € na dlh
vyvracia jeho tvrdenia, ktorymi zavézkovy vztah zo zmlav o pdZiéke popiera. Zalovany v konani ni¢im
nepreukazal, Ze uznany zavazok neexistuje, resp. v ase uznania neexistoval, na preukazanie tejto
skuto€nosti nepredlozil Ziadne dékazy, pravna domnienka, Ze dih v €ase jeho uznania trval tak zostala
nevyvratena, a preto je nutné povazovat narok Zalobkyne za plne dévodny.

8.1 Uznanie dlhu zo strany Zalovaného bolo urobené dia 04.02.2020. Zalovany existenciu dlhu
nevyvratil, a tym nevyvratil ani skuto¢nost, Ze sa nan oddlZzenie konkurzom nevztahuje.

9. Vzhladom na vySSie uvedené bol odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. 0 nespravnom
pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej indtancie uplatneny zalobkyriou dévodne.



10. Pokial' Zalobkyria v podanom odvolani oznacila aj odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
d/ a f/ C.s.p. (poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ina vada konania, nespravne skutkové
zistenia), tieto nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé skutkové a pravne zavery (hoci nespravne)
sudu prvej inStancie, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal. Skutkovy stav popisal sud prvej indtancie
v bodoch 25. az 28. odbvodnenia a v bodoch 29. az 32. odévodnenia uviedol sud prvej inStancie
uvahy, na zaklade ktorych dospel k rozhodnutiu vyslovenom vo vyroku rozsudku. Rozsudok sudu prve;j
inStancie povaZuje odvolaci sud za dostato¢ne a zrozumitelne odévodneny, suladny s ustanovenim §
220 ods. 2 C.s.p., a preto nie je mozné konStatovat’ poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Z odvolania Zalobkyne nie je zistitelné, aku vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. Zalobkyfa vytyka a tu
pre nezdévodnenie odvolacieho dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod naplneny nebol.
Rovnako odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav spravne, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych
dokazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p).

11. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti odvolaci sud zmenil napadnuty |. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v zmysle § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobe vyhovel v zmysle vyrokove;j
Casti tohto rozsudku (l. vyrok).

12. Vyrok o trovach konania je podla § 379 pism. a/ C.s.p. zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci
samej. Podfla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. rozhodol o trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vzhlfadom
na zastavenie konania v €asti z dévodu zavinenia Zalovanym s poukazom na jeho €iasto¢nu uhradu
sumy 30,- € pocas konania, pricom vo zvysku naroku bola Zalobkyfia v konani plne uspesna). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti Il. vyroku
tohto rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. Z toho d6évodu viazal
odvolaci sud zaciatok plynutia lehoty na plnenie nahrady trov konania podla § 232 ods. 2 C.s.p. na
pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



