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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: M. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O., Z. XX/X, zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova 3, proti odporcovi: B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom O., Z. XXX/XX, o zaplatenie 1309,-
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1309,- eur s 9%-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
500,-eur od 1.5.2010 do zaplatenia a zo sumy 809,-eur od 1.10.2010 do zaplatenia, v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania spolu vo vySke 424,24 eur , a to sumu 78,50
eur z titulu sudneho poplatku k rukam navrhovatelky a sumu 345,74 eur z titulu trov pravneho zastupenia
na uéet zastupcu navrhovatelky, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu 6.3.2012 domahala proti odporcovi zaplatenia
1309,-eur s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 500,-eur od 1.5.2010 do zaplatenia a zo sumy
809,-eur od 1.10.2010 do zaplatenia s odévodnenim, Ze odporcovi dha 21.6.2009 poskytla p6zi¢ku vo
vyske 2500,-eur, ktoru sa jej zaviazal splatit’ do konca aprila 2010. Z uvedenej pdzicky jej vratil sumu
len 2000,-eur a zvy$ok pozicky vo vyske 500,-eur jej nevratil. Dalej uviedla, Ze dita 21.9.2009 odporcovi
poskytla dalSiu pézic¢ku vo vyske 664,- eur, ktoru sa zaviazal vratit najneskér v septembri 2010, ktoru jej
nevratil. Dfa 5.12.2009 odporcovi poskytla dalSiu pézi¢ku vo vySke 145,-eur na kupu polovice prasata,
ktord sumu jej mal taktiez vratit najneskér v septembri 2010, ¢o neucinil, preto s poukazom na uvedené

navrhla podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16Ro 80/2012 z 22.3.2012, ktorym navrhu navrhovatelky v celom
rozsahu vyhovel. Odporca podal v zakonnej lehote proti uvedenému platobnému rozkazu odpor v podani
z21.9.2012. V podanom odpore uviedol, Ze navrhovatelka uviedla, Zze ma zaplatit sumu 1309,-eur, ktoré
mu pozi€ala. Uviedol, ze nevie, kde tito sumu zobrala. Podla neho navrhovatelka kona na zaklade
svojho presvedCenia, nakofko ju trapili sympatie vo&i nemu, ktoré jej neboli opatované. Uviedol, Ze
manzel navrhovatelky im vykradol pivnicu a zobral mu z nej veci v celkovej sume 2500,-eur. V zavere
uviedol, Ze nevidi dbévod, preCo by mal teda nie€o navrhovatelke platit. Na pojednavani konanom
29.4.2013 odporca potvrdil, Ze navrhovatelka mu poskytla p6zi¢ku vo vySke 2500,- eur, z ktorej sumy
jej najprv vrétil 500, eur, nasledne sa opravil a uviedol, Ze jej vratil celd sumu 2500,-eur. Potvrdil,
Ze v septembri 2009 mu navrhovatelka poskytla tiez p6zi¢ku vo vySke 664,- eur na vycestovanie

do zahranigia a p6zi¢ku v decembri 2009 vo vySke 145,- eur na kupu polovice prasata. VSetky tieto
peniaze jej naraz vratil, bola to suma cez 3000,-eur, a to minuly rok alebo eSte predtym. Tieto peniaze



jej odovzdavala jeho priatelka B. A., doklad o vrateni pefazi sa nevystavoval. Preto s poukazom na
uvedené navrhol navrh zamietnut, nahradu trov konania neziadal priznat.

Zastupca navrhovatelky po vykonanom dokazovani poukazal na skuto¢nost, Ze v konani bolo
preukdzané, Zze odporca vratil z poZi€anych penazi 2000,-eur, nebolo v8ak preukdzané, Ze by je vratil
zvysSné peniaze. V tej suvislosti poukazal na vypovede svedkov P. O., pana C. a dalSich. Tvrdenia
odporcu a svedkyne A., Ze peniaze boli vratené, v konani neboli preukazané. Uviedol, Ze ide o ucelové
nepravdivé tvrdenia, svedkyna A. je neddveryhodna, snazi sa odporcovi pomdct, aby nemusel vratit
diZné peniaze. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 78,50
eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 345,74 eur, t.j. spolu 424,24 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
141/2012, vysluchmi svedkov, ato M. C., C. C., I. Y,, P. O., B. A. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze dria 18.6.2009 pozi¢ala odporcovi sumu 2500,-eur, ktoré jej
mal vratit do konca aprila 2010, z uvedenej sumy jej vratil len 2000,-eur, a to dfia 20.9.2010, ¢o
bolo na zaklade vyzvy jej zastupcu, na ktoru vyzvu odporca reagoval listom z 9.8.2011. Uviedla, ze v
uvedenom liste odporca potvrdil, Ze jej vratil sumu 2000,- eur, zvySnu sumu 500,- eur jej dodnes nevratil.
Navrhovatelka uviedla, Ze dfia 21.9.2009 odporcovi poskytla dalSiu pdzicku vo vyske 664,- eur, ktoru jej
mal vratit v septembri 2010, peniaze mu boli pozi¢ané na ucely vycestovania odporcu a jeho priatelky
B. A. do Q., peniaze si pozi€al na letenky. To, Ze peniaze odovzdala odporcovi pri vybere z uctu v E.
banke a.s. odporca podpisal v pravom hornom rohu na doklade o vybere hotovosti. Uvedené peniaze
jej dodnes nevratil. V decembri 2009 odporcovi poskytla dalSiu pézi¢ku vo vySke 145,-eur, a to na kupu
polovice prasata, ktori sumu jej mal tiez vratit do septembra 2010. To, Ze mu pozi¢ala uvedenu sumu,
mézu potvrdit svedkovia P. O., jej manzel, C. C., ktory predaval uvedené prasa, a M. C.. Uviedla, ze
odporcovi a jeho druzke B. A. poskytla i dalSie p&ziky vo vySke priblizne 1000,-eur po malych Castiach,
ktoré vSak nie su predmetom tejto zaloby. Ich vztahy s odporcom a jeho druzkou sa narusili niekedy
koncom aprila 2010, preto jej zrejme uvedené peniaze nevratil. Uviedla, Zze v nasledujucom obdobi do
aprila 2011 jej odporca s druzkou opakovane niekolkokrat sfubovali, ze peniaze vratia, o neudinili.

Zo zmluvy o poZi€ani penaznych prostriedkov z 21.6.2009 mal sud preukdzané, Ze dra 21.6.2009
navrhovatelka poskytla odporcovi péZicku vo vyske 2500,- eur, ktoru sa jej odporca zaviazal vratit do
konca aprila 2010. Uvedenu zmluvu podpisali ako svedkovia i B. A. a P. O.. Z potvrdenia o vybere
hotovosti z E. banky, a.s. z 21.9.2009 mal sud preukazané, Ze v uvedeny defi vybrala zo svojho
uctu navrhovatelka sumu 664, -eur, ktort sumu podla tvrdeni navrhovatelky tato poskytla ako p6zicku
odporcovi, na znak ¢oho odporca podpisal uvedeny doklad o vybere hotovosti na sumu 664,- eur.

Z listu z 9.8.2011 od odporcu, ktory adresoval zastupcovi navrhovatelky, mal sud preukazané, ze v
uvedenom liste odporca menovanému oznamil, ze nim uvedeny dlh voci navrhovatelke neuznava,
nakolko klame a zavadza. Uviedol, Ze minuly rok jej vratil 2000,- eur. Uviedol, Ze oni stale pouzivaju
jeho veci - televizor, hifi-vezu a mikrovinku. Kedze rodina O. im spdsobila psychickd ujmu a aj nadalej
spbsobuje, nema zaujem nadalej tuto zalezitost riesit.

Z Cestného prehlasenia C. C. z 12.3.2012 mal sud preukazané, ze v uvedenom vyhlaseni menovany
vyhlasil, Ze ma vedomost, Ze odporca si v jeho pritomnosti od navrhovatelky pozi¢al sumu 145,- eur na
kipu polovice prasata. Z ¢estného prehlasenia M. C. z 12.3.2012 mal sud preukazané, ze menovany
ma vedomost, Ze celd sumu za prasa uhradila navrhovatelka, priCom odporca jej mal vratit polovicu z
uvedenej sumy.

Svedok M. C. pri vysluchu pred sidom uviedol, Ze mbzZe potvrdit, Ze navrhovatelka poskytla odporcovi
pbzicku pri tej prilezitosti, ked iSli na zabijacku k panovi C., odporca si vtedy kupoval s navrhovatelkou
prasa kazdy v jednej polovici, priom odporca nemal peniaze, preto sa dohodli, Ze celu kdpnu cenu
za prasa zaplati navrhovatelka a odporca jej potom polovicu kiipnej ceny vrati. Uviedol, Ze si presne
nepamata, kedy to bolo. Potvrdil, Ze navrhovatelka poZi€iavala odporcovi i dalSie finan&né prostriedky,



vyjadrit nevedel.

Svedok C. C. pred sudom potvrdil, Ze odporca si u neho vybavoval kipu prasata, ktoré kupoval s
navrhovatelkou. Kupnu cenu za toto prasa mu vyplacala do ruk len navrhovatelka, bola to suma okolo
200,-eur alebo viac, presne si uz nepamatal. Uviedol, Ze podla neho si odporca od navrhovatelky pozical
polovicu tychto pefazi, ktoré za neho v podstate navrhovatelka zaplatila svedkovi.

Svedkyna I. Y. vo svojej vypovedi pred sudom potvrdila, Ze niekedy v septembri 2009 odporca i s
jeho druzkou poziadali navrhovatelku, aby im poziala peniaze na letenku do Q., za synom druzky
odporcu pani A.. Nasledne navrhovatelka idla s nimi do banky a poZi¢ala im sumu vySe 600,-eur.
Uviedla, Ze odporca jej slubil, Ze jej peniaze potom vrati, blizSiu dobu vratenia si nepamatala. Uviedla,
Ze navrhovatelka sa jej priblizne po roku staZovala, Ze odporca jej peniaze nevratil. Niekedy v roku 2011
prestal odporca chodit’ za navrhovatelkou, na zaklade toho si aj domyslela, Ze jej prestal vracat peniaze.

Z vysluchu svedka P. O., manzela navrhovatelky, sud zistil, Ze jeho manzelka, t.j. navrhovatelka pozi¢ala
odporcovi sumu 2500,- eur, z ktorej sumy vratil len sumu 2000,- eur, dalej mu pozi€ala peniaze na letenku
do Q. v sume okolo 660,- eur, peniaze jej nevratil. TieZ mu poziala peniaze na kupu polovice prasata
vo vyske 145,-eur, ktoré peniaze jej nevrétil a nezaplatila to za neho ani jeho druzka.

Odporca pri vysluchu pred sudom potvrdil, Ze navrhovatelka mu poskytla pézi€ku vo vyske 2500,-
eur, a to niekedy v roku 2010 resp. 2009, z ktorej jej v tom Case najprv vratil 500,-eur, nasledne sa
opravil a uviedol, ze po dohodnutej lehote splatnosti jej vratil celd sumu 2500,-eur. Nema vSak o tom
doklad. Potvrdil tiez, ze v septembri 2009 mu navrhovatelka poskytla aj p6zi¢ku vo vyske 664,- eur na
vycestovanie do zahranicia a péziCku v decembri 2009 vo vySke 145, -eur na kupu polovice prasata,
vSetky tieto peniaze jej vSak vratil naraz, bola to suma cez 3000,- eur, a to minuly rok alebo este predtym.
Tieto peniaze jej odovzdavala jeho priatelka B. A., pri om nebol nikto pritomny. Priatelka peniaze
vyplacala navrhovatelke v byte, kde byva on i s priatelkou a jej otcom. Tieto peniaze boli vratené na
jesen, zda sa mu, ze v roku 2011.

Navrhovatelka k vypovedi odporcu uviedla, Ze naposledy v ich byte bola v roku 2010, kedy si bola pytat
peniaze. Nasledne do aprila 2011 chodila len pred ich byt, kedy Ziadala uhradenie pefnazi. ESte v aprili
2011 jej priatelka odporcu tvrdila, Ze si vybavuju uver v E. banke. Uviedla, Ze tvrdenia odporcu o vrateni
penazi nie su pravdive.

Zo zapisnice o vysluchu svedka B. A. 2 31.10.2011 na OO PZ Prievidza mal sud preukazané, ze v ramci
zacCatého vysSetrovacieho konania pod Y.:U. XXXX/PD-PD-XXXX z 31.10.2011 menovana uviedla, ze
od navrhovatelky si nikdy peniaze nepoZi€iavala okrem sumy 2500,-eur, pricom tuto sumu jej aj vratila
osobne, a to v obalke v suméach 5 x 500, -eur. Uviedla, Ze je pravda, Ze tieto peniaze jej vratili neskoér,
ale na tomto sa dohodli, Ze peniaze méze vratit neskér, nakolko nemali peniaze. Ked jej tieto peniaze
dala, ona jej eSte povedala, Ze su vybavené.

Zo zapisnice o vysluchu odporcu ako svedka, v tom istom konani, z 31.10.2011 sud zistil, Ze odporca
najprv uviedol, Ze si od navrhovatelky poZital peniaze v sume 2000,-eur a tieto peniaze jej i vratil. Dale;
uviedol, Ze Ziadne iné peniaze si od nej nepozi€iaval. Na otazku, &i si 18.9.2009 pozi¢al sumu 2500,-
eur, ako je to zaznamenané v zmluve, a €i teda z uvedenej sumy vratil len sumu 2000,-eur, uviedol, Ze
tieto peniaze povaZuje za vratené, nakolko pani O. ma u seba nejaké ich veci, a to televizor zn. Philips,
vezu zn. Panasonic, ktoré veci im pozi€al pred 2 rokmi. Uviedol, Ze medzi nimi nebola uzavreta Ziadna
dohoda o tom, Ze tieto pozZi€ané veci nevratia a on im nevrati pozi¢ané peniaze. Na otazku preco nevratili
pozi¢ané peniaze, na ktorych sa zmluvne o ich vrateni dohodli, odporca ako svedok uviedol, Ze tieto
peniaze im nevratili z dévodu, Ze navrhovatelka priSla k nim a s touto sa dohodli, Ze jej tieto peniaze
vratia neskor, ked ich budu mat a ak nie, tak ich bude splacat po splatkach. Dalej uviedol, Ze iné peniaze
si od navrhovatelky nepoZiCiaval. V zavere potvrdil, Ze jej z poZi€anych pefiazi vo vyske 2500,-eur vratil
2000,-eur a na dalSich peniazoch sa s fiou dohodol, Ze jej ich da, ked bude mat.



Z vysluchu svedkyne B. A. v tomto konani sud zistil, Ze podla svedkyne navrhovatelke osobne vracala z
pdzi¢ky vo vyske 2500,-eur sumu vo vyske 2000,- eur. I18lo 0 4 pétsto eurovky, a to priblizne polroka po
lehote splatnosti, kedy sa tato pdzicka mala vratit. Vtedy nevréatili celd sumu 2500,-eur, pretoze nemali
viac pefiazi. Potvrdila, Ze ma vedomost, Ze navrhovatelka poskytla odporcovi sumu 664,- eur, neslo
v3ak o pdzi¢ku, ale podfa nej navrhovatelka chcela mat’' s odporcom milenecky vztah a tieto peniaze
mu len tak dala. Potvrdila, Ze odporca si poZzi¢al i sumu 145,-eur, vtedy sa dohodli, Ze navrhovatelka
zaplati za celé prasa. KedZe si odporca zobral polovicu vyrobkov, dohodli sa, Ze jej zaplati sumu 145,-
eur. Svedkyna dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelke vratila uvedenu sumu vo vyske 664,-
eur aj 145,-eru, a to u nich v byte na chodbe, priCom bola pritomna i jej dcéra B. A.. Uviedla, Ze si
nepamata, kedy tieto peniaze vracala navrhovatelke, paméatala si, Ze najskor jej davala sumu 650,-eur,
ktoru si pozi¢ala od dcéry a tych 145,-eru jej vratila hned do tyZdna, ako si zobrali polovicu prasata.
Uviedla, Ze sa jej zda, Ze vSetky peniaze, o ktorych hovorila, vratila navrhovatelke po svadbe v roku

2010. Uviedla, Ze zvy3nych 500,-eur z pdzicky vo vySke 2500,-eur navrhovatelke nevratili.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysluchu uc€astnikov, ale
i vy$Sie uvedenych svedkov, nesporne vyplyva, Ze dha 21.6.2009 navrhovatelka poskytla odporcovi
pdzicku vo vyske 2500,-eur, v septembri 2009 pdzicku vo vySke 664,- eur a v decembri 2009 pdzicku
vo vySke 145,- eur, €o potvrdil vo svojej vypovedi i samotny odporca. Sporné medzi u€astnikmi bolo, €i
zo strany odporcu, resp. jeho druzky B.j, doslo k vrateniu vSetkych uvedenych finanénych prostriedkov.
Podla vyjadreni navrhovatelky z p6zi¢ky vo vySke 2500,- eur jej bola vratena len suma 2000,-eur, ¢o

Odporca v priebehu konania tvrdil, Ze vSetky peniaze a pdzi¢ky vratil navrhovatelke naraz, bola to suma
cez 3000,-eur, uviedol, Ze sa mu zda, Ze to bolo na jesen v roku 2011, tieto peniaze odovzdavala
jeho priatelka B. A. u ich doma v kuchyni. Svedkyna B. A. uviedla, Ze navrhovatelke vratila v mene
odporcu sumu 2000,-eur z pdZicky vo vySke 2500,-eur, pricom zvySok pdziCky vo vySke 500,-eur jej
dodnes nevratili. Potvrdila, Ze navrhovatelke za odporcu vratila sumu 664,-eur i 145,-eur. Vzhladom
na rozporuplnost uvedenych tvrdeni, vo vypovediach odporcu i jeho druzky B. A., s prihliadnutim i na
skutoCnosti, ktoré uviedli menovani i v ramci vySetrovacieho konania dfia 31.10.2011, kedy odporca
potvrdil, Ze zo sumy 2500,-eur navrhovatelke vratil 2000,-eur a zvy3né jej nevratil, priCom iné peniaze si
od nej nepozi€iaval, pri¢om v priebehu tohto konania potvrdil, Ze si zobral i dalSiu péZi¢ku vo vySke 664,-
eur a 145,-eur, a na rozporuplnost' vo vypovedi svedkyne B. A. s tym, €o uviedla v ramci vySetrovacieho
konania, kedy tvrdila, Ze navrhovatelke vratila sumu 2500,-eur, Ze jej davala v obalke 5 x 500,- eur, sud
neuveril tvrdeniam odporcu ani jeho druzky B. A., Ze z ich strany doslo k vrateniu zvy8ku pdZicky vo

na tu skutocnost, ze odporca v podanom odpore netvrdil, Ze p&ziCky vratil, tak ako to neskér tvrdil v
konani, €o tiez svedCi o ucelovosti tohto jeho tvrdenia. KedZe odporca sam potvrdil, Ze tieto peniaze
mu boli poskytnuté zo strany navrhovatelky ako pb6zi¢ka, a kedZe na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze tieto peniaze neboli zo strany odporcu navrhovatelke vratené, sud

podanému navrhu v zmysle citovanych ustanoveni ako opodstatnenému vyhovel.

Kedze odporca nevratil poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej lehote splatnosti, a to zvysSok
pbzicky vo vyske 500,-eur nevratil do konca aprila 2010 ako sa k tomu zaviazal v zmluve z 21.6.2009 a
sumy 664,- eur a 145,-eur nevratil do septembra 2010, sud ho zaviazal k i zaplateniu iroku z omeskania,
a to v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika, vyska ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora
mala plny uspech v konani priznal pInu nahradu trov konania poostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 78,50 eur ako i z trov pradvneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci & 61,41
eur (prevzatie veci, navrh, 3x u€ast na pojednavani v dnoch 18.3.2013, 29.4.2013 a 23.5.2013)
plus 2 x reZijny pausal a 7,63 eur plus 3 x reZijny pausal a 7,81 eur, ¢o predstavuje spolu trovy



pravneho zastupenia 345,74 eur a trovy konania spolu vo vySke 424,24 eur, ktoré je povinny nahradit
navrhovatelke odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje a musi mat nalezitosti
podla § 205 ods. 1,2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



