Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/47/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612219760

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612219760.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zzalovanému D. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., I. XX, Statnemu ob&anovi SR, zast. opatrovnikom K. J., zamestnancom
B. G. W. o zaplatenie 80,98 Eur s pisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 80,98 Eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 80,98 Eur od 24. 03. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 20.11.2012 na tunaj$om sude navrh na vydanie platobného rozkazu. Ziadal nim, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 80,98 Eur s prisl. a trovami konania.

Sud vydal dna 10.12.2012 platobny rozkaz €. k. 21Ro/465/2012-18 (dalej len ,platobny rozkaz*), ktorym
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 173 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,0.s.p.“), ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim
zru8i v plnom rozsahu; sud zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej,
pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

KedZe platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik, sud ho uznesenim ¢&. k.
4C/47/2013-35 zo dfia 07.05.2013 v sulade s § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p. v plnom rozsahu
zrusil.

Zalovany bol v konani zastlipeny opatrovnikom K. J., zamestnancom B. G. W., ustanovenym podla § 29
ods. 2, 6 tretia veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“). Ten sa na pojednavani nezucastnil. Doru¢enie predvolania mal vykazané dfa 10.05.2013.
Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, pravny zastupca jeho neucast’ pisomne ospravedinil listom
zo diia 15.05.2013. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov
konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, prec€itanim navrhu na zacatie
konania zo dna 12. 11. 2012, poverenia zo dfa 31. 12. 2012, zmluvy €. 0935100014720 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna
24.06.2010, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo diia 21. 10. 2011, faktdry na zaplatenie poistného
zo dfia 03.02.2011.

Zalobca v konani preukazal, Ze s uginnostou od 23.06.2010 uzatvoril so Zalovanym poistnt zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
0935100014720 (dalej len ,zmluva®). Plnenie roéného poistného bolo dohodnuté Stvrtro€ne so splatkami
vo vyske 24,19 Eur s dobou splatnosti k 23.06., 23.09., 23.12. a 23.03. bezného roka. Dfia 03.02.2011
bola zalovanému vystavena faktura na uhradenie poistného vo vyske 96,76 Eur, ktora bola splatna dha
23.03.2010. Zalobca v oznadmeni o zaniku poistnej zmluvy zo diia 21.10.2011 Zalovaného vyzval na
Uhradu dIznej sumy 80,98 Eur a oznamil mu, ze z dévodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca
od datumu splatnosti poslednej splatky poisteného predmetna poistna zmluva dria 23.04.2011 zanikla.

Pravna uprava poistnej zmluvy je obsiahnuta v ustanoveniach §788 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z").

Poistnou zmluvou sa na zaklade § 788 OZ rozumieme poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Ustanovenie § 788 ods. 2 OZ obsahuje zakladné nalezitosti poistnej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,
b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,
¢) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Sucastou poistnej zmluvy st podla § 788 ods. 3 OZ aj vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 794 ods. 1 a 2 OZ, poistnu zmluvu mozZno uzavriet aj v prospech inej osoby. Na poistné zmluvy
uzavreté v prospech inej osoby sa primerane pouziju ustanovenia o zmluve v prospech tretej osoby (§
50) s tym, Ze suhlas inej osoby mbze byt dany aj dodato¢ne pri uplatneni prav vyplyvajicich z poistnej
udalosti.

Na zaklade § 796 ods. 1, 2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.



V zmysle § 800 ods. 1 a 2 OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou
ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest tyZdiov pred jeho uplynutim. Mozno tiez
dohodnut, Ze poistenie méze vypovedat kazdy z u€astnikov do dvoch mesiacov po uzavreti poistnej
zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna; jej uplynutim poistenie zanikne.

Podla § 801 ods. 1 a 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len Cast poistného.

V zmysle § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V danom pripade poistna zmluva zanikla 23.04.2011, t.j. v lehote 1 mesiaca od dorucenia vyzvy na
zaplatenie mesacného poistného. Nezaplatena €ast’ poistného bola Zalobcom vycislena v celkovej vySke
80,98 Eur.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona €. 586/2008 Z. z. , ktorym doSlo k zmene
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko Zalovany v konani nepreukazal, Ze dlZznu sumu Zalobcovi zaplatil, sud mu uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi celu istiny v sume 80,98 Eur spolu s uplathenym zakonnym urokom z omeskania.

Zalovany sa dostal do omeskania v defi nasleduijuci po dni splatnosti faktiry na Uhradu poistného za
obdobie od 23.03.2011 do 22.06.2011 a dizného poistného vo vySke 72,57 Eur za obdobie od 23.06.2010
do 22.03.2011. Predmetna faktura bola splatna 23.03.2011. Nezaplatena €ast poistného predstavovala
sumu 80,98 Eur. Preto sud zalobcovi okrem istiny priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 24.03.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe
Zalobca mal v konani plny uspech a uplatnil si nahradu trov konania, sud mu ju vo vySke 16,50 Eur
priznal a na jej uhradu zaviazal Zalovaného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zzalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



