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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi D. D., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H. X., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
ZdruZenia na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO:
42 264 979 v konani o zaplatenie 497,91 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.Sadnavrh zamieta.
Il. Sud odporcovi a vedl. u¢astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajs$i sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 497,91 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 0,05 % denne z diznej sumy do 30.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok.

Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel uzavrel s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni ¢. A0555978.
V zmysle predmetnej zmluvy vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozruje odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Pri uzavreti Dodatku k zmluve & A0555978
odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia E51 za kdipnu cenu 22,90 eur. Odporca navrhovatelovi
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 06/2010 do 09/2010, ¢im porusil
zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu
pokutu vo vySke 497,91 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zaslal odporcovi rozpis neuhradenych
faktr za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu. Odporca na pokus o pokonavku reagoval
celkovou Uhradou pohladavky za neuhradené faktary vo vySke 109,44 eur.

-X- - XCIXIXXXX

Sud uznesenim ¢.k. 6C/7/2012-33 zo dna 15.2.2013 poucil ucastnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Podanim doru¢enym sudu dna 28.3.2013 oznamil vstup do konania vedlajSi ucastnik, Zdruzenie
na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruZenie. Uviedol, Ze z jeho &innosti je mu zname, Ze
navrhovatel si uplatfiuje od spotrebitelov pausalizované zmluvné pokuty, preto navrhol, aby sud pristupil
k posudeniu tejto zmluvnej podmienky a v pripade zistenia zjavnej nevyhodnosti pre spotrebitela, s€asti
alebo Uplne navrh zamietol.



Vzhladom ku skutocnosti, Ze sa jedna o drobny spor, sud preto dha 28.3.2013 vyvesil na Uradnej tabuli
sudu oznam, Ze dha 23.5.2013 o 10.00 hod. bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, zmluvou o pripojeni ¢&. A05555978
zo dna 25.10.2002, ktoru uzavrel odporca ako fyzicka osoba - nepodnikatef, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni €. A0555978 zo dfia 24.11.2008 a Prilohou €. 1 k Dodatku k Zmluve zo dna 22.11.2008,
VSeobecnymi podmienkami, pokusom o pokonavku, a prilozenymi faktdrami, pisomnym podanim
vedlajSieho ucastnika a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal navrhovatel vo svojom
navrhu a ako je uvedeny vy$Sie s tym, Ze podla dodatku k zmluve o pripojeni bola dohodnuta zmluvna
pokuta 15.000,- Sk/497,91 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvy pokuty s prislusenstvom. Sud po zhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh v tejto Casti nie je dévodny.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VS8eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnhych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.
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Podla ¢l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A0555978 zo dha 24.1.2008 v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonc&enie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vy$ke 15.000,-
Sk/497,91 eur.



Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vy$ka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

V zmysle zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou stic¢astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case podpisania zmluvy (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
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zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Odporca uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni a Dodatok k nej. V skuto€nosti iSlo o viazanu zmluvu, a
to jednak Zmluvu o pripojeni a jednak o kipnu zmluvu (kiipa mobilného telefénu), pri¢om podla Dodatku
k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov.

V Casti tykajucej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur urokom z omeskania 0,05 % denne
od 30.10.2010 do zaplatenia sud navrh zamietol z dévodu neprijatelnosti bodu 2.5. dodatku k zmluve
o0 pripojeni.



Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmluv o pripojeni vystupoval navrhovatel v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kym odporca podpisoval zmluvu a vyuzival sluzby ako fyzicka
osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu teda odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstathnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, ¢o
je sudu zname z jeho uradnej &innosti. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spolo€nym znakom tejto novej uUpravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie
vble. K zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach si Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovila prave za ciel vyvaZzit fakticku nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dovodu, ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
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povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvne;j
pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych
urokoch z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a
vSetky osobitosti pravneho ukonu,

so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uUc€astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutonosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by
nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky
doéraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyviuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6ésobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve o pripojeni povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu,
ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonceniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na



jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.|.
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu
k predmetu zmluvy. V Zmluve o pripojeni €. A0555978 a Dodatku k nej zo dfia 24.11.2008 predstavuje
vySka mesacného poplatku za zvoleny u€astnicky program minimalne 19,71 eur (vid bod 2.2 dodatku k
zmluve o pripojeni). Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované ,cenovo
zvyhodnené® poskytovanie sluZieb povinnost odporcu platit' za tieto sluzby najmenej sumu 473,04
eur (24 x 19,71 eur). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 497,91 eur, ¢o predstavuje
viac ako 95 % z hodnoty sluzieb zvoleného uc€astnickeho programu. Takato vySka zmluvnej pokuty
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo.

Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v ObcCianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv.
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moderacné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika a tuto zmluvni pokutu upravit.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednani zmluvnu
pokutu.

Sud naviac poukazuje na fakt, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 17C/23/2010-65 zo dfa
13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co/137/2010 zo dna 29.6.2011
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu a v zneni rovhakom ako v bode 2.5. dodatku k zmluve o
pripojeni €. A3547245 zo dia 2.1.2008 vyhlasena za neprijatelni podmienku. Obdobne vo veci vedene;j
na Okresnom sude PreSov ¢€.k. 17C/122/2010-35 zo dria 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 18Co0/136/2010 zo dna 9.5.2011. Obdobne je sudu z uradnej €innosti (tak vlastnej,
ako aj inych sudov) zname, Ze vo viacerych pripadoch doslo k pravoplatnému zamietnutiu navrhov
navrhovatela o plnenie z rovnhakych zmluvnych pokut dohodnutych za podobnych podmienok.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim, resp. uplatfiovanim si narokov z podobnych podmienok,
dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud navrh tykajuci sa zaplatenia
zmluvnej pokuty s prisludenstvom zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca a vedlajsi ucastnik na
starne odporcu boli v konani uspesni, trovy konania si vSak neuplatnili, preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



