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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobiiakovej a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci Zzalobcu: Slovanet, a.s., sidlo Zahradnicka
151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143, pravne zastipeného spoloénostou STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.o., sidlo Vickova 18, 811 06 Bratislava, ICO: 36 795 038, konajucou Mgr. Petrom
Vetrakom, advokatom a konatefom spoloc€nosti, proti Zalovanej: B. Z., bytom K. XXX, XXX XX K., okr.
Z. G., ob&an SR, o zaplatenie 242,50 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 11C/51/2012-30 zo dna 23.7.2012, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
Zaloba v Casti o zaplatenie 240,- eur s 9 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 25.2.2012 do zaplatenia, ako
aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddévodnenie:
Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca proti Zalovanej v konani uplatfiuje narok na zaplatenie
poplatku za upomienku 1,30 eur (0,10 + 1,30), poplatku za zaslanie faktdry (s vyu¢tovanou cenou
poskytnutych verejnych telekomunikacnych sluzieb) postou vo vyske 1,20 eur a tiez narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 240,- eur vyuctovanej fakturou €. 6120095104 splatnou 10.2.2012. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti WiMAX
Telecom Slovakia s.r.o., ktora s uc¢innostou k 31.8.2011 bola zruSena bez likvidacie v désledku zlucenia
so Zalobcom. Uvedeny predchodca Zalobcu dia 5.8.2011 so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni
€.4210031160, podra ktorej sa mali Zalovanej poskytovat' verejné elektronické komunikaéné sluzby -
internetové pripojenie Rychlej§i internet Start/Start 36. Zalobca pisomnym podanim z 23.1.2012 od
zmluvy o pripojeni odstupil z dévodu dlhu Zalovanej vo vyske 43,68 eur, s ktorého uhradou bola
Zalovana v omes$kani viac ako 45 dni. Toto oznamenie bolo doruéené Zalovanej 25.1.2012. Zalobca
zaslal zalovanej fakturu €. 6120095104 na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 240,- eur, poplatku za
upomienku 1,20 eur a poplatok za dorucenie faktary 1,20 eur. Tato faktdra bola splatna diiom 24.2.2012.
Sud 1. stupfia poukazal na aplikaciu ust. § 42 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1 zak. €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zdéraznil, ze zalobca uplatfioval poplatky za upomienku
a za zaslanie faktury s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su¢astou uzavretej
zmluvy. Tieto naroky vS8ak Zalobca zo skutkového hfadiska nepreukazal. Nebolo preukdzané kedy a ako
bola Zalovana Zalobcom vyzvana na zaplatenie splatnej diZznej sumy, €i vébec doslo k uplatneniu tohto
prava. Pre posudenie uplatfiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvého stuptia zdoraznil



aj ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 § 53 ods. 1,2, 4 pism. k), 0ds.9, § 544 ods.1,2 Ob¢&. zak. i § 39 Ob¢. zak.
Zdéraznil aj ciele a ulohy &lenskych $tatov EU pri ochrane spotrebitela tak ako vyplyvaji zo Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach i zavery aké vyplynuli
z judikatary SD EU C-240/98 az C- 244/98. Mal za to, Ze vo veci ide nepochybne o spotrebitelsku
zmluvu medzi u€astnikmi konania, kde na jednej strane vystupuje dodavatel, ktory poskytuje svoje
sluzby spotrebitelom a na druhej strane je spotrebitel. Zmluvné dojednanie bolo vopred pripravené
formularovym spOsobom, ktoré nema moznost spotrebitel ovplyvnit. Pravo na zaplatenie pokuty -
finanéného vyrovnania Zalobca upravil v &lanku IX. bod 16 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Toto ustanovenie nespifia podmienky individualneho dojednania. Takto dojednana sankcia bola pre
vSetkych u€astnikov vstupujucich do zmluvného vztahu so Zzalobcom. V spotrebitel'skej zmluve by uZz pri
samotnom uzatvarani nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
Ugastnik zmluvy - spotrebitel. Zalobca ako dodavatel sluzby nie je nijako sankcionovany s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Predmetna zmluva bola dohodnuta na dobu neurgita. PoruSenie
povinnosti spotrebitela zakladajuce narok na zmluvnu pokutu je Siroko koncipované a zahffia rézne zo
zmluvy vyplyvajuce mozné porusenia zmluvy na strane Zalovanej. Vy$ka finanéného vyrovnania podla
Zaloby predstavuje sucet cien sluzby za obdobie 30 mesiacov. Ak dbjde ku skon&eniu zmluvy u&astnikovi
uz nie su poskytované Ziadne sluzby. Spotrebitel by tak mal zaplatit za sluzby, ktoré nie st uz vyuzivané
a to za niekolko mesiacov resp. az rokov. Dojednanie o finan&nom vyrovnani preto sud prvého stupna
vyhodnotil za neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto Zalobu aj v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol.

Pre vec je dblezitym aj aplikacia ust. § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak., ktora vyzaduje pre dohodu o zmluvne;j
pokute pisomnu formu. Zalovanym podpisana zmluva neobsahuje Ziadnu dohodu o zmluvnej pokute.
Zmluvna pokuta je upravena iba v Cenovom vymere, na ktory zalobca odkazuje v podanej zalobe. Tento
Cenovy vymer ani zalobcom predlozenu Tarifu Zalovany nepodpisal, preto nie je naplnena zakonna
poziadavka pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute. Cenovy vymer nie je su€astou zmluvy. V zmluve
sa odkazuje iba na VSeobecné podmienky a Tarifu, pri€¢om sud dospel k zaveru, ze takato dohoda o
zmluvnej pokute je potencialne schopna vyvolat aj nerovnovazne postavenie medzi u¢astnikmi konania
v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim jeho povinnosti zaplatit ¢o i len poslednu faktaru v ramci
dohodnutej doby trvania zavazku, by vznikol narok zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej
vysSke. Takéto dojednanie podla nazoru sudu prvého stupfia nemdze pozivat sudnu ochranu, pretoze je
v rozpore so zasadami ochrany spotrebitela, a nejedna sa o podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia. Za relevantné sud prvého stupnia vyhodnotil aj to, ze odstipenim od zmluvy listom z 22.11.2011
sa zmluva od zaciatku zruSila. Poukazal pri tom na aplikaciu ust. § 48 ods. 1, 2 Ob¢. zak.. Odstupenie od
zmluvy malo za nasledok len to, ze si u€astnici konania boli povinni vratit navzajom poskytnuté plnenia.
Zalobca si mal byt vedomy, Ze pokial sa rozhodne pre zru$enie zmluvy odstupenim, déjde k zruseniu
zmluvy celkom, a preto nemdze mu byt priznany ani narok na uplatfiovani zmluvnu pokutu. Preto Zalobu
v €asti o zmluvnu pokutu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupfia aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Vysledok
konania sved¢i uspechu Zalovanej v konani, tej vSak trovy nevznikli ani ich nevydcislila. Preto Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v Casti zodpovedajucej sume
240,- eur s prisluSenstvom (zmluvna pokuta), ako aj proti vyroku o nahrade trov konania v€as
podal odvolanie Zzalobca. Namieta, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasi so sudom prvého stupria, Ze dojednane o zmluvnej pokute nepoziva sudnu ochranu,
pretoZe ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku. Sud nedostato€ne prihliadal na zabezpedovaciu funkciu
zmluvnej pokuty a jej vySku neposudil komplexne prihliadajuc na predpokladané obdobie viazanosti.
Dodavatel sluzby pri uzatvarani zmluvy (WiMAX Telecom - dalej aj WT) opravnene oakaval, Ze zmluvny
vztah bude trvat po dohodnuti dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty, resp. spdsob urlenia jej
vy$ky, priamou Umerou zavisi od dizky plnenia povinnosti spotrebitelom, zohladriuje naklady vynaloZené
Zalobcom za uc€elom plnenia si jeho zmluvnych povinnosti vo&i spotrebitelovi, ako aj predpokladany
ekonomicky vynos Zalovaného a riziko Zalobcu, ktoré Zalobca podstupuje pri uzatvarani zmluvy. Ak
Zalovany neplni riadne a v€as svoje zavazky zo zmluvy, pre ktoré je Zalobca nuteny od zmluvy



odstupit’ pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti, dochadza k Skode na strane Zalobcu v podobe
nenavratnosti vynalozenych nakladov na zriadenie a poskytovanie sluzby. Z VOP vyplyva narok na
uplatfiovanie zmluvnej pokuty aj v pripade, ak zalobca od zmluvy odstupil pre porusenie povinnosti
zo strany uc€astnika. Okruh poruSenia povinnosti zakladajucich tento nérok je urCite a zrozumitefne
vymedzeny v €l. IX. bod 5 ods. a az f) VOP. Toto ustanovenie nie je koncipované tak Siroko, Ze by
znevyhodriovalo spotrebitela. Uvedena koncepcia zmluvnej pokuty vylu€uje moznost jej viacnasobného
uplatnenia. Zalobca si méze zmluvnu pokutu podfa &l.IX bod 16 VOP uplatnit' len v pripade, ak skutogne
dojde k ukon&eniu zmluvy, nakolko vypocet vysky pokuty sa odvija od datumu ukon&enia zmluvy. To,
Ze ,zaplatenim zmluvnej pokuty by Zalovany zaplatil za sluzby, ktoré nevyuziva“ je len subjektivnym
nazorom, resp. ni¢im nepodlozenou domnienkou sudu prvého stupfa. Posudenie neprimeranosti
zmluvnej podmienky spojenej s dalekosiahlymi nasledkami pre dotknutu stranu nie je mozné opierat o
hypoteticky predpoklad zaloZeny na subjektivnych dojmoch druhej zmluvnej strany. Predmetna zmluvna
pokuta zohladhuje aj riziko, ktoré na seba berie Zalobca pri uzatvarani zmluvy. Podla ust. § 42 ods.3
zak.€. 630/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
Zalobca je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom. Zalobca ako poskytovatel sluzby
nema moznost preverit' si, ¢i zaujemca o uzavretie zmluvy nedava zaruku, ze bude zmluvu plnit, no
napriek tomu je zo zakona povinny zmluvu o pripojeni uzavriet. Poukazuje na zavery vyplyvajuce z
rozsudku NS CR 32 Odo 1047/2003 a rozsudku KS v Nitre 6C0/306/2010 i navrhy generalnej advokatky
Verice Trstenjak z 29.11.2011 vo veci vedenej na SD EU C-453/10 B. O., Z. O. proti S.0.S. financ,
spol. s.r.o.. Posudenie ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokute je mozné az po komplexnom zhodnoteni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci, k omu v predmetnej veci nedoSlo. Namieta aj to, Ze sud prvého
stupfia mu ani len nenaznacil, Ze predmetné ustanovenie VOP o zmluvnej pokute chce posudit’ ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vylucil Zalobcovi moznost podat zodpovedajice vyjadrenie, ktoré
by v kone€nom désledku mohlo viest k zmene nazoru na posudenie dojednania o zmluvnej pokute.
Takymto spdsobom sud prvého stupfia odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom. Zbavil ho mozZnosti
procesnej argumentacie na obhgjenie uplatneného naroku. Dévody rozhodnutia o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nezodpovedaju ani ust. § 157 ods.2 O.s.p.. Neumoziiuju preskumatelnost prijatych
zaverov. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v napadnutej
Casti a Zalobcovi priznal zamietnuty narok na zmluvna pokutu , teda Ziada, aby Zalovanej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 240,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
240,- eur od 25.2.2012 do zaplatenia a Ziada priznat’ aj nahradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania celkom vo vyske 138,15 eur a ,vypusti vyrok, v ktorom ur€il ustanovenie ¢l. IX. bod 16 VOP
ako neprijatelnd zmluvni podmienku®. Zalobca alternativne navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ). Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich zust. § 212 0ds. 1, 3
O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny
ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna preskimavat. Vynimkou by boli len pripadne vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola zamietnuta Zaloba v €asti
o zaplatenie 2,50 eur (,poplatky za upomienku a za zaslanie faktary“). V tejto €asti teda rozhodnutie
sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost, a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu
v tomto odvolanim nenapadnutom vyroku rozsudok sudu prvého stupna preskiumavat ( § 159 ods. 1,
2,8 206 ods. 2 O.s.p. ).

Obsah podaného odvolania je zamerany na namietky proti nepriznaniu uplatfiovanej zmluvnej pokuty
i vo&i nepriznaniu nahrady trov konania. Odvolaci sud tak v ramci svojej prieskumnej pravomoci dane;j
aplikaciou ust. § 212 ods. 1 O.s.p. ( viazanost dévodmi podaného odvolania ) riedil nastolené otazky, &i
z obsahu uc€astnikmi uzavretych dojednani vyplyva aj platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute, &i toto
dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, &i tento narok bolo mozné na zaklade skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupia aj zalobcovi priznat’ a ¢i konanie pred sudom prvého stupria trpi
vadami, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po uvedenom preskumani rozsudku
sudu prvého stupna i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze uplatnené



odvolacie dovody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie odvolanim napadnutej €asti rozsudku
sudu prvého stupnia.

Uvodom treba zdéraznit, Ze sud prvého stupfia na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Spolu s
predvolanim na pojednavanie dorudil zalobcovi i jeho pravnemu zastupcovi aj uznesenie 11 C/51/2012
- 20 zo 6.6.2012, obsahujuce okrem iného aj poucenie o tom, ze vSetky dokazy musia byt predlozené
alebo oznacené skoér, ako sud prvého stupna vyhlasi uznesenie, ktorym ukoné&i dokazovanie, pretoze
na dékazy oznaCené a predlozené neskdr sud neprihliada. Aj Zalobcovi tak boli dané na vedomie
tie procesné ustanovenia, ktoré v systéme neuplnej apelacie (§ 205a ods.1 pism. d) O.s.p.) brania
odvolaciemu sudu pri prieskume spravnosti skutkovych zaverov prijatych sidom prvého stupfia
prihliadat na skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupnia.

Z obsahu podanej Zaloby vyplyva len stru¢né zdévodnenie uplatiovaného naroku na zmluvnu pokutu
odkazom na faktdru, Cenovy vymer, ustanovenie ¢l. IX. bod 16 VOP, &l. IX bod 5 pism. b) VOP.
Zalobca uvadza, Ze ,suma 240,- eur predstavuje sudet mesaénych pausalov za obdobie od ukonéenia
zmluvy do konca dojednanej doby viazanosti (12 mesiacov x 5,75 eur+ 18 mesiacov x 9,50 eur)®. Iné
skutkové zddvodnenie tohto uplatfiovaného naroku Zalobca pred sudom prvého stuprfia neprodukoval.
Nariadeného pojednavania sa Zalobca ani jeho zastupca nezucastnili, hoci boli na pojednavanie riadne
predvolani. Neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. K ospravedineniu
pripojili ,, Tarifu® platnud u Zalobcu (nie v spolo¢nosti WT uzatvarajicej zmluvu so zalovanou) od 10.7.2011
upravujicu zmluvné pokuty odli$ne od zmluvy (a VOP) uzavretej Zalovanou. Zalobca sa aZ v podanom
odvolani mobilizuje a uvadza pre predmetné sudne konanie nové skuto€nosti o riziku spojenom s
uzavretim zmluvy so zaujemcom o sluzbu, o ekonomickom aspekte (vynose) spojenom s dojednanou
dobou viazanosti &i dalSie argumenty o primeranosti a prijatelnosti zmluvnej podmienky.

Kazdopadne vS8ak sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze vec prejednal na pojednavani bez
pritomnosti Zalobcu (jeho zastupcu), pretoze mal preto splnené zakonné podmienky (§101 ods.2 O.s.p.).
Sud prvého stupria zodpovedajuco ust. § 114 ods.1 O.s.p. pripravil vec na prejednanie a mal moznost
rozhodnut o podanej Zalobe uz na prvom pojednavani. Skutkové zavery prijaté sudom prvého stupha
zodpovedaju aplikacii ust. § 153 ods.1 O.s.p.. Maju teda oporu v pred sudom prvého stupna u€astnikmi
produkovanymi skuto€nostami i nimi oznacenymi a predloZzenymi dékazmi. Sud prvého stupfia podla
obsahu zapisnice o pojednavani ucastnikmi navrhnuté dokazy vykonal a ich podstatny obsah pojal aj
do dévodov svojho rozhodnutia. Zalobca (neztdastriujuci sa z vlastnej véle nariadeného pojednavania)
nebol opravneny na to, aby mu sud prvého stupfia mimo nariadeného pojednavania daval osobitne este
priestor na to, aby sa vyjadril k otdzke prijatelnosti, ¢i neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Povinnostou
Zalobcu vyplyvajucou z ust. § 79 ods.1 O.s.p., § 101 ods.1 O.s.p. bolo pravdivo a uplne opisat’ vietky
potrebné skutoCnosti, a ak ucastnik bol necinny, mohol sud prejednat’ vec s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy (§101 ods.2 O.s.p.).

Ani odvolatel nespochybnuje to, ze medzi u€astnikmi zmluvy bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah. Odvolaci
sud nema pochybnosti o spravnosti tych pravnych zaverov prijatych sidom prvého stupna, ktoré
zdéraznili interpretacné pravidla vnutrostatnej Upravy na ochranu spotrebitelfa vyplyvajuce zo Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato si
stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zdsahom
$tatu. Sudny dvor EU dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla &l. 6 Smernice za tak vyznamnd,
Ze sa ma klast principialne na rover vnutro$tatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vysSej
kvality Zivota ( vid. uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska, bod 50 ).
Tieto skutoCnosti treba mat na zreteli aj pri posudzovani uplathovanej zmluvnej pokuty. Odvolaci sud
nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, ani jej dojednania, ale zd6razfuje aj s odkazom na ciele
vyplyvajuce z oznaCenej Smernice to, Ze je potrebné dbat na skutoény zmysel a ciel institutu zmluvnej
pokuty, ako institutu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uc€astnici dha 5.8.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni €. 4210031160 na
zriadenie a poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb. Samotny text zmluvy ( listiny na €. I.
6 spisu ) podpisanej u€astnikmi obsahuje Udaj o dohode o zmluvnej pokute v bode 10 ,UCastnik sa



zavazuje zaplatit prevadzkovatelovi za porusenie povinnosti podfa Zmluvy zmluvnu pokutu v sulade so
VSeobecnymi podmienkami®. Bod 8. zmluvy obsahuje vyhlasenie u¢astnika, Ze ,pred uzavretim zmluvy
sa oboznamil so V&eobecnymi podmienkami, Tarifou a s nimi suhlasi®. VSeobecné podmienky a Tarifa
a Objednavka su neoddelitelnou su€astou zmluvy (bod 9 Zmluvy).

Protokol o prevzati sluzby (€l. 7 spisu) i zavazna objednavka sluzieb (&1.8 spisu) svedCi o objednanej a
prevzatej sluzbe ,Rychlej§i internet Start/Start 36. Malo by ist teda o dojednant dobu viazanosti na 36
mesiacov. V konani nie je spornym, Ze tento vztah mal skoncit z dévodu odstupenia od zmluvy podla
listu Zalobcu z 23.1.2012 (&l. 14 spisu), ktory zalovana prevzala 26.1.2012 (¢l.15 spisu).

Zalobca podla podani dorugenych uz stdu prvého stupiia i podla podaného odvolania odvadza svoj
narok na zmluvnu pokutu od zmluvnych dojednani obsiahnutych v €l. IX bod 16 VOP (€l.13 spisu).

Ustanovenia VOP neboli individudlne dojednané. Netvrdi to v podanom odvolani ani Zalobca. Obsah
toho €o bolo produkované pred sudom prvého stupria odévodiuje zaver o tom, Ze zmluva i jej sucast
(VOP) neupravovali pri poruseni povinnosti sankcie na oboch stranach. Zalobca neprodukoval pred
sudom prvého stupria skuto€nosti o dovodnosti aplikacie jednostranného ur&enia zmluvnej pokuty, ani
skuto€nosti o jeho ujme (ekonomickej strate) vo vyske celej ceny sluzby, aku by obdrzal od Zalovanej pri
dodrzani dohodnutej doby viazanosti. Sud prvého stupria mal preto skutkovy podklad preto, aby zmluvné
dojednanie obsiahnuté v &l. IX bod 16 VOP posudil ako neprijatelnt zmluvnua podmienku. Uz toto teda
postaduje pre zaver o vecnej spravnosti napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud naviac dodava, ze VOP ani Tarifa (ktoré by mali tvorit sucast zmluvy o pripojeni aj
podla § 43 ods. 1 veta druha zak. ¢. 610/2003 Z. z.), na ktoré odkazuje Zmluva z 5.8.2011 nie su
zalovanou podpisané. Obsah bodu 10 Zmluvy neobsahuje Uplna Upravu dohody o zmluvnej pokute, aka
sa vyzaduje aj podla § 544 ods.1,2 Ob¢. zak. citovanych v dévodoch rozhodnutia sudu prvého stupria.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne, a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

V zmysle citovaného ustanovenia je obligatérnou pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty bez ohfadu
na to, aku formu mala zmluva, z ktorej vyplyva zavazok, ktory ma byt pokutou zabezpeceny.

Pisomna forma je zachovana, ak je dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami, alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ktoré umozniuju zachytenie obsahu dohody
o zmluvnej pokute a oznacenie os6b, ktoré ju dohodli.

V konani nebola zo strany u€astnikov a predovsetkym zo strany Zalobcu predloZzena dohoda o zmluvnej
pokute vo forme osobitnej zmluvy. Uplny obsah dohody o zmluvnej pokute (vySka alebo sposob jej
uréenia) nie je obsiahnuta v samotnom texte hlavnej zmluvy o pripojeni. Uprava obsiahnuta v citovanom
ustanoveni § 544 ods. 2 Obc¢. zak. je striktna bez moznosti extenzivneho vykladu, a formalna podmienka
pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola.

VSeobecné podmienky, upravujuce v bode IX , 16 zmluvnu pokutu, ktoré su vo fotoképii v spise, nie
su Zalovanou podpisané. Sudna prax nevylu€uje, aby dohoda o zmluvnej pokute bola su¢astou vopred
pisomne dojednanej ramcovej zmluvy, ako aj vopred pisomne dojednanych Obchodnych podmienok,
ktorymi mozno nahradit Cast zmluvy. Aj tieto nazory vSak zddrazfiuju pisomné dojednanie zmluvne;j
pokuty, teda podpisanie tychto dokumentov, ktoré nahradia ¢ast zmluvy. Pri pouZiti tychto VSeobecnych
obchodnych podmienok, ¢i Tarify nie je potrebné podpisovat kazdu stranu. Vzdy je vSak nalezZitostou, aby
pri dodrzani pisomnej formy predpisanej zakonom boli tieto dokumenty podpisané u€astnikom konania.
Toto v predmetnej veci naplnené nebolo.



Z tychto dévodov obsah podaného odvolania nebol spdsobily privodit zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia
sudu prvého stupria v napadnutej Casti, ktorou nebolo vyhovené Zalobe v €asti o uplatiiovani zmluvnu
pokutu. Uz tieto skuto€nosti branili vyhoveniu podanému odvolaniu. Ak nebolo mozné vyhoviet odvolaniu
v tej Casti, ktora sa tyka rozhodnutia vo veci samej, s bez vyznamu aj uplatnené odvolacie dévody
tykajlice sa nahrady trov konania. Zalobca nebol vo veci Uspesny. Z tychto dévodov pri aplikacii ust. §
142 ods. 1 O.s.p. nebolo mozné Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov prvostupriového konania.

Z tychto dévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych
vyrokoch, ktorym bola zaloba v prevySujlucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalobca netispesny. Zalovanej trovy v stvislosti s odvolacim konanim nevznikli,
preto odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Tento zaver prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€.757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1. 5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



