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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Paviom Juhdsom, v trestnej veci proti obZalovanému A.
U. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
27.07.2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany : .
A. U., narodeny XX. J. XXXX v Q. M., trvale bytom U. X. C..XXX K. X., doruovacia adresa D. XX, D.
K., slovensky Statny ob&an, zamestnany,

sa uznava vinnym, Ze

dria 04. septembra 2021 v €ase okolo 15.00 hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici €. 45B na zaklade kupnej
zmluvy predal poSkodenej D. M. za sumu 5 000,- € osobné motorové vozidlo znacky Opel Insignia,
hnedej metalizy, VIN: WOLGT5EM7B1082464, rok vyroby 2010, evidované na G. S., pricom poskodene;j
deklaroval, ze vozidlo v Case predaja malo najazdenych 187 000 kilometrov, o sa nezakladalo na
pravde, nakolko nasledne bolo zistené, ze predavané vozidlo bolo predtym dna 16. jula 2021 predané
G. S.i s najazdenymi 410 000 kilometrami, o ¢om mal obvineny v Case predaja vozidla poskodenej
vedomost, ¢im tymto konanim spésobil poskodenej D. M. Skodu vo vyske 1975,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno
k/, pismeno I/, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace v
trvani 300 /tristo/ hodin.

Podla § 55 odsek 1 veta prva, odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat ulozeny trest
povinnej prace do jedného roka od nariadenia jeho vykonu, a to osobne a vo svojom volnom ¢ase bez
naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace nebude viest
riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, alebo nesplni ulozené obmedzenia
alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, ze



za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odfatia slobody a
zaroven rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oboznameni prejednavanej veci, po predneseni obzaloby, po
oboznameni narokov poskodenej spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 256 odsek 2 Trestného poriadku a
po vyhlaseni obzalovaného A. U., ktory po pouceni podla ustanovenia § 257 Trestného poriadku, urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych obzalobe, primerane postupoval podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Sud otazkami u obzalovaného A. U. zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z €oho je obzalovany [§ 333 odsek
3 pismeno cf], €i bol pouceny o svojich pravach [§ 333 odsek 3 pismeno d/], & rozumie pravnej kvalifikacii
skutku [§ 333 odsek 3 pismeno f/], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny Cin [§ 333 odsek 3
pismeno g/], a €i sa dobrovolne z viastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného ¢inu [§ 333
odsek 3 pismeno h/].

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“, preto samosudca po pozitivnom vyjadreni
prokuratora k vyhlaseniu, uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam
nevykond, priom vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a
vyroku o rozhodnuti o naroku poskodeného na nahradu Skody.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to dohoda o vykonani prace zo
dfia 29.05.2023 a 31.05.2023, vklad hotovosti na ucet poSkodenej, potvrdenie o zrealizovani transakcie,
podstatny obsah spisu Okresného stdu Ziar na nad Hronom sp. zn. 1T/14/2021, podstatny obsah spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/23/2021, podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/55/2021, rozhodnutie Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/33/2022, odpis Registra
trestov GP SR zo dnia 27.07.2023, vypis z evidencie priestupkov, lustracia v Socialnej poistovni zo dfia
27.07.2023, vypis z evidencie Register obyvatelstva zo dna 27.07.2023.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutkovym okolnostiam

Samosudca preskimal obzalobu podanu na sid a po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim
spisom vydal trestny rozkaz, vocCi ktorému podal obZalovany v zakonnej lehote odpor, preto samosudca
vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Sud, po prednese obzaloby a neuplatneni naroku na nahradu Skody poskodenou /pozn. poskodenej,
ktora si v pripravnom konani uplatnila nahradu 8kody, obZalovany pred konanim hlavného pojednavania
uhradil celd spésobenu Skodu/, prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Na podklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe
sa stal, a Z2e sa ho dopustil obZalovany. V tomto je potrebné poukézat na dbkazy vykonané v
pripravnhom konani - vysluchy poskodenej a svedkov, ktori sa vyjadrili k skutkovym okolnostiam.
Priznanie obZalovaného podporované aj dalSimi a to najma listinnymi dékazmi - odborné vyjadrenie
k hodnote vozidla, kiipna zmluva, zapisnice o rekogniciach a pod. / RT, register priestupkov, vypis zo
Socialnej poistovne a pod./.

K pravnej kvalifikacii



V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného
konania dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe napifia vSetky zakonné znaky preginu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Sud kvalifikoval konanie obzalovaného v zhode s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe, nakolko
obzalovany na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku malt Skodu. Obzalovany predstieral poSkodenej iny technicky stav predavaného
vozidla, pri¢om pri predaji vozidla vedel, Ze deklarovany stav najazdenych kilometrov predavaného
vozidla sa nezakladal na pravde, a Ze skuto¢ny stav najazdenych kilometrov vozidla bol v skuto&nosti
minimalne o0 213 000 kilometrov vy3Si, a teda skuto¢na hodnota vozidla oproti predajnej cene bola niZsia
minimalne o sumu 1975,- €.

K vyroku o treste:

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamenava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol ulozZit’ trest odfiatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zédkonom /§
34 odsek 2 Trestného zakona/. Dalej bol sid povinny prihliadat najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy /§ 34 odsek 4 Trestného zakona/.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zdvaznosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktoru ur€uje uz zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vySka trestnej sadzby stanovena zakonom v rozpati rok az na dva roky.

K osobe obzalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil vypis z evidencie priestupkov, podla
ktorej sa obzalovany dopustil priestupkov na Useku cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty blokovymi
pokutami v rozsahu od 10 do 800,- €. Podla registru trestov bol Sestkrat pravoplatne odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 30.11.2022 sp. zn. 3T/59/2022,
pravoplatnym 15.12.2022, ktory bol uznany zo spachania predinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona pre skutok spachany dha
14.05.2021 a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla ustanovenia § 44 Trestného zakona vo
vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Nové Zamky v konanim pod spisovou znackou 2T/33/2022

Sud u obzalovaného zistil celkovo dve pofahlujuce okolnosti -dobrovolné nahradenie spésobenej
8kody /§ 36 pismeno k/ Trestného zakona/, priznanie sa k trestnému ¢&inu a jeho uprimné olutovanie /
§ 36 pismeno | Trestného zakona/, zaroveri sud zistil jednu pritaZujicu okolnost v zmysle ustanovenia
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona /skutku predchadzajice odsudenie za trestny &in/, ¢o malo za
nasledkom, Ze trestna sadzba sa individualne upravovala v prospech obZalovaného v zmysle kritéria
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, to jest zniZenie hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. V prejednavanom pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba u obZalovaného bola uréena podla
z&konnych ustanoveni v rozmedzi do 16 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu sud primarne vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 6 Trestného zakona,
podfa ktorého za trestny €in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend
v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit trest odnatia slobody. Z
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktorého hornd
hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov, €o je aj pripad precinu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, nemusi mu ulozZit’ trest odnatia slobody /§ 34 odsek 6 Trestného zadkona argument



a contrario/. V takom pripade teda sud mdze ulozit' aj samostatné alternativne tresty, pripadne aj viac
z nich medzi sebou kombinovat.

Sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného postaéi aj uloZenie alternativneho trestu - povinnej
prace vo vymere 300 hodin, priom sud vychadzal z toho, Ze obZalovany je aktualne zarobkovo &inny,
vytvara si pracovné navyky. Sud ma rovnako za to, Ze su splnené v3etky podmienky vyZzadované v
ustanoveni § 54 Trestného zakona, teda Ze obZalovany s uloZzenim trestu povinnej prace suhlasi /vid
zapisnica z hlavného pojednavania/, obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu, za ktory
zakon umoznuje ulozit’ trest odiatia slobody, ktorého horna sadzba trestu odnatia slobody nepresahuje
pat rokov /pozn. trestna sadzba pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona je stanovena
v rozsahu aZ na dva roky/.

V osobe obZalovaného sa jedna o typického pachatefa majetkovej trestnej cinnosti, ktory sa
dopustal protipravneho konania v obdobi od januara 2019 do septembra 2021. Za svoje skutky bol
postupne viacerymi sudmi odsudeny k pravoplatnym trestom s tym, Ze posledny plathym odsudenim
obzalovaného s uloZzenym trestom je trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky zo diia 26.07.2022
sp. zn. 2T/33/2022, pravoplatny 31.08.2022. Tymto rozhodnutim bol obZalovanému, za skutok, ktorého
sa dopustil diia 05.09.2020 uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na dobu v trvani 5 rokov za su€asného ulozenia probaéného dohfadu, pri¢om v
Casti vyroku o treste bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/23/2021 ako
aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/55/2021.

Dal$imi relevantnymi skutonostami rozhodnymi pre uréenie druhu a vysky trestu bola existencia
priaznivého pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich, nakofko sud priznal obzalovanému existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno k/, pismeno I/ Trestného zakona za sucasne zistenej
jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, spolu s ohfadom na priznanie
a ofutovanie trestnej €innosti, vyhldsenie o uznani viny. Na tomto mieste sud poukazuje na podstatnu
zmenu postoja obZalovaného v sudnom konani, ktory na hlavhom pojednavani svojim vyhlasenim o
vine neodvolatelne prijal vdetky pravne U&inky uznania viny dokonca bez toho, aby mu bolo zndme /
akymkolvek spdsobom predznamenané/ budice rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu /
vid Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dna
27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017/. Sud je toho nazoru, Ze tieto skuto€nosti vo svojom suhrne
nasvedCuju moznosti uloZenia trestu povinnej prace.

Ako podporné skuto&nosti pri vybere tohto druhu trestu vzal sud do avahy aj skutoénost, Ze obZalovany
doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko obzalovany bol postupne odsudzovany za
svoju protipravnu €innost viacerymi na seba nadvazujucimi rozsudkami, eventualne trestnymi rozkazmi,
ktorymi /vid zdznam od bodu 2 odpisu Registra trestov a nasledovné s vynimkou zaznamu 4 a 6/
boli obzalovanému ukladané suhrnné podmienecné tresty odnatia slobody so skisobnou dobou. U
obzalovaného mozno registrovat zmenu postoja k pachaniu trestnej €innosti v tom smere, Ze sa
prostriedky na obZivu snazi zabezpecfovat' legalnou cestou - zamestnanim sa /vid vypis z registra
Socialnej poistovne, predlozené Dohody o vykonani prace/. Obzalovany ma vyZivovaciu povinnost
vocCi svojej dcére G. U. /vid lustracia v REGOB/, a teda nepodmieneény trest odnatia slobody by mal
nepochybne negativny vplyv na plnenie si jednak rodi¢ovskej starostlivosti ako aj plnenie si vyZivovace;j
povinnosti. V neposlednom rade sud poukazuje na plynicu pomerne dlhd dobu podmieneéného
odsudenia obZalovaného uloZenu rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/33/2022 -
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu v trvani
5 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohladu. Jedna sa najprisnejSiu formu podmieneéného
odsudenia, kedy obZalovanému hrozi vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, v pripade ak
prisludny sud pocas plynutia skuSobnej doby alebo po jej skon&eni rozhodne na podklade dokazovania,
Ze sa obzalovany neosvedCil, Ze neviedol riadny zivot tym, Ze by sa napriklad dopustil skutku
kvalifikovaného ako umyselny trestny Cin, pripadne sa dopustil iného spoloCensky nevhodného a
pravny poriadok poruSujuceho konania /rozumej priestupok, spravny delikt a podobne/. Poslednou
skuto€nostou, ktoru vzal sud pri ur€eni druhu trestu do uvahy bolo aj urcité nezodpovedné spravanie
sa poSkodenej sa poSkodenej, ktora prispela podstatnym spésobom k dokonaniu skutku. V tomto
smere je pre sud nepochopitelné, aby poSkodena od osoby, ktord predtym vébec nepoznala, nemala
na osobu Ziadne referencie kupila osobné motorové vozidlo na prvom a jedinom stretnuti pri zbezZnej
ohliadke motorového vozidla /rozumej, Ze vozidlo napriklad nedala prehliadnut’ servisnému technikovi/.



Poskodena napriek tomu, Ze masovo komunikaéné prostriedky prakticky denno-denne informuju o
podvodnych konaniach pachatelov v suvislosti s predajom vozidiel s ,preto¢enymi kilometrami, si
nezachovala potrebnu opatrnost aspori vtom smere, Ze by si overila skuto€nosti uvadzané obzalovanym
o stave vozidla, ktoré kupila. V €ase skutku pri tom existovali jednoduché a finanéne dostupné
moznosti overenia si aspon zakladnych informacii o vozidle /model vozidla, histéria technickej a emisne;j
kontroly, idaje o drzitelovi, technické parametre ako napriklad stav kilometrov pri jednotlivych emisnych
kontrolach, ktoré poskytovali viaceré webové stranky /napr. www.stkonline.sk <http://www.stkonline.sk>,
www.prihlasenieauta.sk <http://www.prihlasenieauta.sk>, www.seka.sk a pod./ Jedna sa o zakladné
poZiadavky, ktoré by mal kazdy zaujemca o kupu ojazdeného motorového vozidla realizovat, aby
prediSiel vzniku 8kody na svojom majetku.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené uvahy a okolnosti je sud toho nazoru, Ze trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin je trestom primeranym z hladiska potreby zabezpedenia poziadavky generalnej aj
individualnej prevencie, a Ze takto uloZzeny trest zodpoveda zavaznosti spachaného trestného c&inu,
okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, je zakonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu
zodpovedajuci U€elu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Sud ulozZil obzalovanému samostatny trest, nakolko aj napriek existencii viacero odsudeni
obzalovaného, je toho nazoru, Ze neprichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu. V tomto smere sud
oboznamil viaceré studne spisy - konkrétne spis Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/14/2021,
podstatny obsah spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/23/2021, podstatny obsah spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/55/2021, rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/33/2022 a dospel k zaveru, Ze nie je mozné ulozit' suhrnny trest vo vztahu k oboznamenym
rozsudkom, nakolko skutok z prejednavanej trestnej veci nie je v subehu s trestnou innostou, pre
ktoru bol obZalovany vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami odsudeny /odsudenia pod bodmi 1 az 6 su
v subehu a obzalovanému bol uloZeny jeden suhrnny trest odfatia slobody v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/33/2022/. ObZalovany sa Zalovaného skutku dopustil dfia
04. septembra 2021, teda po svojom pravoplatnom odstdeni Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T/14/2021. Dorudenim trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom obZalovanému dia
27.05.2021 doslo k preruseniu eventualneho subehu tohto trestného &inu so v8etkymi trestnymi inmi
spachanymi obZalovanym po tomto datume a teda aj skutku z prejednavanej veci, kedze obZalovany
ho spachal po datume 27.05.2021.

Ku nahrade Skody:

Sud sa na hlavnhom pojednavani postupom podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku vyzval poSkodenu,
aby sa vyjadrila, &i v pripade odsudzujuceho rozsudku ziada, aby bol obZalovany zaviazany k nahrade
Skody, k jej vy€isleniu a pravnemu dévodu. PoSkodend, ktora si v pripravnom konani riadne uplatnila
narok na nahradu Skody vo vyske 1975,- € z titulu ndhrady 8kody /rozdiel medzi skuto¢nou hodnotou
vozidla a kupnou cenou vozidla/ si na hlavhom pojednavani narok na nahradu Skody neuplatnila, z
dovodu Ze bola zo strany obZalovaného kontaktovana o poskytnutie udajov potrebnych k nahrade Skody /
pozn. Cislo uctu/ a nasledne bola Skoda zo strany obZalovaného v plnom rozsahu uhradena prevodom
penazi na ucet, ktory uviedla pre tento ucel.

Sud sa oboznamil aj s dékazmi preukazujucimi uhradu Skody poskodenej a postupom podla § 269
Trestného poriadku precital relevantné dékazy /doklad o nahrade Skody, potvrdenie o platbe spolo¢nost
VUB zo diia 15.05.2023/, z ktorych vyplynulo, Ze na G&et, ktory oznamila poskodena, boli diha 15.05.2023
vloZzené penazné prostriedky v sume 1975,- € z titulu nahrady 8kody spdsobenej obZalovanym. Z
uvedeného je zrejmé, Ze bolo v plnom rozsahu potvrdené vyjadrenie poskodenej o nahrade Skody v
uplatnenom rozsahu este pred zacatim hlavného pojednavania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.



Rozsudok méze odvolanim napadnut

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



