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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. U., bytom
K., K. W. XXXX, proti Zalovanému: L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X., P. XXXX, pravne zastupeny:
JUDr. Jozef Pikuliak, advokat, so sidlom U. XXXX, o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca z 25. oktdbra 2022, &. k. 12C/97/2021-119, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu
v zmysle § 42a ods. 4 pism. b) a § 42b Obcianskeho zakonnika - kupnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. 4. B. X. (vyrok
[.). Podla § 255 ods. 1 CSP priznal uspednému Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

Vlykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/74/2019 zo dfia
8.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co/38/2021-379 zo dha 27.7.2021
bola spolo¢nost ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.0. zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 5 303,92 eur spolu
s 8 %-nym urokom z omeskania od 23.8.2018 do zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok vo vySke 120 eur a k povinnosti Zalobcovi nahradit’ trovy konania v rozsahu 100
%. KedZe néarok zalobcu nebol uspokojeny, bol nim podany navrh na exekuciu, ktora je vedena pod sp.
zn. 154EX 963/2021 sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom. Podfa spravy o priebehu exekucie
zaslanej Zalobcovi bolo zistené, Ze dlznik ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. - povinny nevlastni Ziaden
majetok s vynimkou motorového vozidla z roku 2012, ktoré bolo blokované uz predchadzajucimi dvoma
inymi exekuciami vedenymi na povinného. Jedinym majetkom, ktory diZnik vlastnil bola nehnutelnost,
ktoru previedol na Zalovaného ako blizku osobu kipnou zmluvou z 27.12.2018, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym dradom Cadca, katastralny odbor diia 31.12.2018 pod &islom V5675/2018 (v zrychlenom
konani), ked spolo¢nost ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. previedla na Zalovaného nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX, k. U. B. X., a to rodinny dom €. sup. XXX, postaveny na KNC parcele €. 2177/2, ako
aj pozemok - KNC parcelu €. 2177/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2, podra &l. Il.
zmluvy za dohodnutu kupnu cenu 3 000 eur, Comu svedc&i su€asny zapis vlastnictva na liste vlastnictva.
Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na odporovatelnost pravneho
Ukonu, ktorej u€elom je zabranit nepoctivym ukonom diZnika, ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci,
prava a pohladavky) na ukor veritela, je dovodna. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti prejednavane;j
veci (v bode 19 a 20 odbévodnenia) dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as a Zzalobca preukazal,



Ze disponuje proti dlznikovi nielen vymahatelnou, ale aj tzv. judikovanou pohladavkou, ktord bola
preukdzana a potvrdena vo forme pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu ako exekuéného
titulu. Na zaklade dokazovania bolo preukazané, Ze doslo k uzatvoreniu pravneho ukonu - kupnej
zmluvy z 27.12.2018 a Zalobu bolo dévodné posudit podfa ust. § 42a ods. 4 pism. b) v spojeni s
ust. § 42b Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze bola naplnena aj dalSia podmienka o
uspesdnosti Zaloby, Ze pravny ukon bol uskuto€neny v umysle ukratit’ veritela, a Ze Zalovany disponoval
vedomostou o umysle diZnika ukratit veritefa. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany je synom
konatefa a spolo€nika dlznika P. T.. Pokial zastupca Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze Zalovany ako
kupujuci a ako syn konatela a spolo€nika o dlhoch spolo¢nosti ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. nevedel,
netrval na vysluchu samotného Zalovaného a v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. Je zrejmé,
Ze Zaloba o odporovatelnosti pravneho ukonu bola podana na sud dna 5.11.2019, priCom Zalobca
zastupoval diZznika ako advokat od roku 2015, kedy diZznik vystupoval v pozicii Zalovaného. Faktury,
na podklade ktorych bola podana Zalobca pre konanie vedené pod sp. zn. 8C/74/2019 boli vystavené
uz v roku 2018, splatné 1.8.2018 a 22.8.2018. K prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve diZznika doslo
kupnou zmluvou v decembri 2018. Zalovany je blizkou osobou diZznika (¢o v konani nebolo sporné),
mohol mat' subjektivnu vedomost o tom, Ze Zalovany ukracuje iného veritefa. Strany kupnej zmluvy
sa dohodli na cene predavanych nehnutelnosti 3 000 eur, ktora mala byt vyplatena dlZznikovi Zalobcu
pri podpise zmluvy v hotovosti. Zmluvna volnost’ stran pri uzatvoreni kdpnej zmluvy nie je prdvnym
poriadkom zakazana, resp. dojednanie, pri ktorom by bol nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri
kupe nehnutefnosti. Pokial Zalovany argumentoval, Ze rodinny dom, sup. &. XXX a pozemky v roku
1980 nadobudli rodicia Statutara Zalovaného za cenu 54 454 eur, nie je dokladom o hodnote, ktori mala
sporna nehnutelnost v ¢ase predaja v roku 2018. Predkladané potvrdenia a kipne zmluvy obce Nova
Bystrica, ktoré mali preukazat obvyklu cenu v danej lokalite v rozhodnom ¢&ase realizacie dotknutého
pravneho ukonu sa viazali k pozemkom, ktoré neboli zastavanymi plochami. Aj ked podla potvrdenia
obce Nova Bystrica bola stavba €. XXX na pozemku KNC parc. €. 2177/2 odstranend, ni¢ to nemeni
na tom, Ze to nebolo premietnuté do evidencie v katastri nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného nebolo
mozné kupnu cenu dojednand medzi zmluvnymi stranami vyhodnotit’ ako trvalu &i obvyklu, ktora by
neukracovala veritefa/samotného Zalobcu.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze su dané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP. Namietol, Ze
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nespada pod hypotézu pravnej normy a sud prvej inStancie nespravne
aplikoval ust. § 42a ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika. Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie, Ze by
kupna zmluva mala ukracovat uspokojenie jeho pohladavky, a Ze by kiipna cena nemala byt primeranou
protihodnotou za prevedené nehnutelnosti. V tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Poukézal na zmysel odporovatefnosti pravneho ukonu a hypotézu pravnej normy v nadvaznosti na
viaceré rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2010 z 1.7.2011, NS
SR 20bo/14/2020 z 29.4.2021, rozsudok NS SR sp. zn. 10bo/114/2008 z 29.4.2009, uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/61/2008 z 30.7.2009, uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2020 z 30.11.2021, uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.2.2010, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/256/2012 z 26.6.2013, rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/2/2016 z 11.4.2017, NS SR sp. zn. 7Cdo/4/2020 z 28.1.2021, NS CR sp. zn.
32Cdo/3612/2017 a sp. zn. 23Cdo/3992/2011, sp. zn. 320do/1056/2004). Nespravny je zaver sudu
prvej indtancie, ktory vyslovil, Ze v pripade kupnej ceny neslo o obvyklu kiipnu cenu, nakolko sud nie je
odborne spbsobily takyto zaver uinit, v konani predlozil znalecky posudok k nehnutefnostiam z minulosti
za ucelom, aby preukézal skutkovy stav domu z minulosti, z ktorého by sa mohla zistovat obvykla cena
domu v Case uzavretia kupnej zmluvy. Nebol dévod zistovat obvyklu cenu nehnutelnosti v ase uzavretia
kupnej zmluvy, pretoze Zalobca netvrdil, Ze neSlo o obvyklu cenu, Ze by tato nepredstavovala ekvivalent
za nehnutefnosti, a Ze by tym do8lo k zmenseniu majetku dlZnika, kedZe dlZnikov majetok sa nezmenSil,
pretoZe za nehnutelnosti ziskal kipnu cenu.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zzalovaného v odvolani
su nedévodné a ucelové, chce ospravedinit’ svoju nedinnost v konani pred siudom prvej indtancie. Ma
za to, Ze dévodnost Zaloby bola v konani jednoznaéne preukazana a boli splnené zakonné podmienky
pre uréenie odporovatelnosti pravneho Ukonu. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie v celom rozsahu
ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v danej konkrétnej prejednavanej veci boli naplnené zakonné podmienky odporovatefnosti pravneho
Ukonu podla § 42a ods. 4 pism. b) a § 42b Obcianskeho zakonnika, je spravny. Odvolaci sud v
podrobnostiach poukazuje na vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
plne stotozriuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Ugelom institutu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym Gkonom dlZnika, ktorymi zmensuje svoj
majetok (veci, prava, pohladavky) na ukor veritefa. Podstatou odporovatelnosti je neuc¢innost’ pravneho
ukonu voci urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomu Ukonu vébec nedoSlo. Z ust. § 42a
ods. 4 pism. b) Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je
pravnickou osobou a osobu blizkou (§ 116 a § 117) osobe uvedenej v pism. a). V takomto pripade sa
existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex lege a skuto¢ny umysel dlznika pre procesny
uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou skuto&nostou je ukratenie veritela, teda
objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho
umyslu) diznika. V takomto pripade zakonu blizkych oséb diZznika konstruuje vyvratitelni domnienku,
Ze umysel diznika ukratit' veritela poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu ucinne zabranit’ podanej
odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze umysel diZznika v ¢ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto
zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie
Zalovanej blizkej osoby dIZnika, Ze diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZzitej starostlivosti nemohla
poznat, ale najma preukazanie (splnenie dékaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej
starostlivosti. Za tymto U¢elom musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat,
Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu innost, aby ukracujuci
umysel z vysledku tejto €innosti nepoznala, alebo sa o fiom asporfi musela dozvediet. Zavery sudu
prvej indtancie vyjadrené v bode 22 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ked sud prvej inStancie
vychadzal zo zistenia, Ze zalovany je synom P. T., ktory je konatelom dIZnika - obchodnej spolo€nosti
ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o., bolo v zmysle vy3Sie uvedenej procesnej teérie a zakonnych podmienok
§ 42b ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika povinnostou Zalovaného preukazovat, Zze v suvislosti
s odporovanym pravnym ukonom vynaloZil relevantnu ¢innost, aby ukracujuci umysel z vysledku tejto
¢innosti rozpoznal. Vychadzajuc z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia § 42a ods. 4 pism. b)
OZ a z nej vyplyvajucej tedrie nesplnenia dbékaznej povinnosti Zalovaného, vyhodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud povazoval za spravne.

7. Za spravne povazoval odvolaci sud vyhodnotenie skutkovych zisteni ohfadom namietky Zalovaného
o ekvivalente kupnej ceny vo vztahu k vymahanej pohladavke. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, e na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/74/2019
z 8.12.2020 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &. k. 8C0/38/2021-379 zo dfa 27.7.2021, ktorym
bol diznik - spolo¢nost ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. zaviazany zaplatit zalobcovi sumu 5 303,92
eur s prislusenstvom, sa v sufasnej dobe vedie exekuéné konanie pod sp. zn. 154EX 963/01,
pricom podla zisteni v prebiehajucej sudnej exekucii diznik - povinny nevlastni Ziadny majetok s
vynimkou motorového vozidla z roku 2012, ktoré je blokované uz predchadzajdcimi inymi exekuciami,
pricom jedinym majetkom, ktory v minulosti diZznik vlastnil bola prave nehnutelnost, ktoru previedol na
zalovaného kupnou zmluvou z 27.12.2018 za kupnu cenu 3 000 eur. Splnenie podmienok pre uspesnu
odporovatelnost pravneho ukonu podla § 42a ods. 4 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika mozZno preukazat
napr. predloZzenim dbkazu o tom, Ze dIZznik sa napadnutym ukonom zbavil majetku za cenu, ktora je
v hrubom nepomere k jeho skuto¢nej hodnote, a to vratane zohladnenia toho, o aky pravny ukon sa
jedna. Rovnako tak mbze Zalujuci veritel' splnenie zakonnych podmienok preukazat aj s poukazom
na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny ukon uskutoéneny, ak tieto tvrdenia podlozi dokazmi, z
ktorych je mozné vyvodit' skutoénu motivaciu diZznika (zbavit sa majetku a neplnit' svoje zavazky vodi
veritelom) ako aj zaver, Ze druhej strane musel byt zrejmy umysel dlZnika ukratit svojho veritela. UZ zo
zistenych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Ze dlZznik - obchodna spolo¢nost ZVARSTAV SLOVAKIA,
s.r.o. v Case uskuto€nenia pravneho ukonu - kdpnej zmluvy z 27.12.2018 bola do uskuto€nenia tohto
pravneho ukonu vlastnikom iba takéhoto majetku, z ktorého pohladavka veritela mohla byt uspokojena,



ked dalej z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze uz v roku 2018 boli Zalobcom vystavené faktury z
1.8.2018 a 22.8.2018 (za vykonané pravne sluzby), na zaklade ktorych si neskér Zalobca uplatfioval
zaplatenie pohladavky Zalobou na sude, v ktorej bol nakoniec uspesny. Odvolaci sud nepovaZzoval za
dévodnu obranu Zalovaného na zaklade podaného odvolania, Ze ekvivalentom by mohla byt’ kiipna cena
za predaj nehnutelnosti, vychadzajuc z vyssie uvadzanych okolnosti prejednavanej veci, za ktorych
(majetkového statusu diZznika v danom €ase) nemohla byt uz z iného majetku dlznika pohladavka
Zalobcu uspokojena, a taktieZ nie je zrejmé zo spravy v prebiehajicej exekucii, Zze diZznik disponuje
aktivami - pefiaznou hotovostou, z ktorej by mohla byt pohfadavka Zalobcu ako veritela uspokojena.
Vo svetle vySSie uvedenych skuto&nosti, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nastali podmienky odporovatefnosti pravneho ukonu v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych podmienok,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



