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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
ICO: 30 794 536, so sidlom: Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, proti povinnému: F. K., Z.. XX.X.XXXX,
B.: A..P..J. XXX/X, B.: XXX XX V., koreSpondenc¢na adresa: P. C. XXXX/XX, XXX XX L. Q., o vymozenie
vyzivného, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Janou DobiaSovou, so sidlom exekutorského uradu:
Ulica A. Dubgeka 3558/78, 908 51 Holi¢, pod sp.zn. 2624EX 221/23, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

Il. Sud opravnenym narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dha 31.03.2023 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
vyzivného na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. 19P/36/2021-85 zo
dna 15.07.2021, vykonatelny dria 18.08.2021 (dalej len ako ,exekucny titul®).

2. Exekuény sud poverenim ¢. 6123273102 Z0 dna 03.04.2023, ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2023:6123273102.1, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Janu
DobiaSovu, ktory ju vedie pod sp.zn. 2624EX 221/23.

3. Povinny podal v zakonom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie zo dnia 21.04.2023, v
ktorom Ziadal o zastavenie exekucie z nasledovnych dévodov: nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutelny
majetok, na trvalej adrese na nemdze zdrZiavat z dévodu nevyhovujucich zdravotnych podmienok,
pretoZe jej matka sa stara o brata - invalida a sama je invalidna déchodkyfa, povinny dalej uviedol,
Ze jeho priatel sa postaral o podnajom, pretoze druha dcéra je po pred€asnom narodeni uz po dvoch
operaciach a je pod lekarskym dohfadom. Povinny okrem iného poukazal na to, Ze vSetko €o potrebuje
zabezpecuje priatel (platba podnajmu, strava, oblecenie) a aj tak Zije na hranici chudoby. Povinny tvrdi
okrem iného, Ze mu nebol priznany rodi€ovsky prispevok, pretoZe dcéra je v pestunskej starostlivosti a
Ze ziada Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta o podporu v hmotnej nidzi a finanénd pomoc na
podnajom, nakolko rodinné pridavky a zarobok ledva stacia na Zivobytie.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni poukazal na exekucny titul, podfa ktorého bola povinnému uloZzena
povinnost zasielat vyZzivné na uget UPSVR Nitra. Od pravoplatnosti tohto rozsudku UPSVR Nitra vymaha
zmeskané vyZzivné od povinného, o €om bol povinny oboznameny vyzvou dfia 08.12.2022, avSak vyzvu
si v odbernej lehote neprevzal. Diia 17.01.2023 bola povinnému zaslana opatovne dalSia vyzva, ktoru
prevzal diia 24.01.2023. KedZe povinny na vyzvy nereagoval, bol dia 31.03.2023 podany navrh na
vykonanie exekucie. UPSVR Nitra je opravneny vymahat vyzivné podla vy$sie uvedeného rozsudku v
zmysle § 51 zékona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam



povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suasne im uloZi
povinnost, aby vyZivné maloletého zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali pocas trvania
pestunskej starostlivosti, najdihSie v8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, sociélnych veci
a rodiny, po dovideni plnoletosti dietatu su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata.” V zmysle § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov: Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. V zmysle § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov: Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. Maloletej Diane Roninovej, nar. 12.01.2020 vznikol narok na nahradné vyzivné podfa § 2 ods. 1
pism. a) piateho bodu 5 zakona €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom v zneni neskorsich predpisov.
Nahradné vyzivné je maloletej vyplacané od novembra 2022 vo vyske 64,22 Eur po zmene podla zakona
&. 107/2022, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;
starostlivosti o dieta v zneni neskorSich predpisov a taktiez pobera opakovany prispevok dietatu od
februara 2021. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti opravneny nesuhlasi s navrhom povinného
na zastavenie exekucie.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institit procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

10. Dékazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne



dbsledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda, ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

11. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom, navrhom na
zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, mal nesporne preukazané, Ze ku diiu zaCatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze je
nemajetny a v zlej financnej situacii. Sud ma za to, Ze skuto€nosti ako zla finanéna situacia a socialne
postavenie povinného, nezakladaju v tomto Stadiu konania samé o sebe predpoklady na zastavenie
exekucie a nezbavuju povinného povinnosti vyplyvajucej mu z vykonatefného exekuéného titulu. Sud
dalej k tvrdeniu povinného o tom, Ze nema Ziaden majetok uvadza, Zze v zmysle novely zdkona ¢&.
2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) dovod, pre ktory povinny navrhoval
zastavenie exekucie (nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. V zmysle vySSie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z
dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty (v pripade fyzickych 0s0b 5 rokov od zacatia exekucie) vydat upovedomenie o ukonéeni exekucie.
PredloZeny navrh povinného na zastavenie exekucie, odévodneny nepriaznivou finanénou situaciou, nie
je pre sud dékazom o nemajetnosti povinného, ktory by nahradil lustracie majetku vykonavané sudnym
exekutorom v zmysle Exekuéného poriadku. (Uznesenie Najvy3Sieho sp. zn. 40boer/152/2015 zo dna
31.03.2016). Samotné tvrdenie povinného, Ze je nemajetny nie je postadujuce na zastavenie exekucie
a neobstoji pred sudom, nakolko je u povinného moznost, Ze v buducnosti nadobudne majetok, i uz
hnutelny alebo nehnutefny (darom, dedenim a pod.).

12. Podla nazoru sudu povinny v podanom navrhu nepreukazal ziadne skuto¢nosti odévodfujlice pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny. Vzhladom na vy38ie uvedené skutognosti v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3
prvej vety Exeku€ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



