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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
H. &. XX, XXX XX H., pravne zastupena: JUDr. lvan Jurcisin, so sidlom Severna 16/A, 080 01 PreSov
proti Zalovanym: 1./ V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. €. XX, XXX XX H., 2./ F. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX H. - C., 3./ 1. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXXX/XX, XXX XX C. -G., 0
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov,
¢.k. 5C/22/2023 - 35 zo dna 19. maja 2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I., lll. a IV.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
prvym vyrokom uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade, aby sa zdrZali nakladania s nehnutelnostami
zapisanymi na LV &. XXX, bliz8ie Specifikovanymi v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, a to
vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu alebo akékolfvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych su podielovymi
spoluvlastnikmi, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej; tretim vyrokom Zalobkyni uloZil
povinnost, aby v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti napadnutého uznesenia podala Zalobu vo veci
samej a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté v konani vo veci samej zaCatom podla vyroku Ill. napadnutého uznesenia.

2. Sud prvej indtancie v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326,
§328 ods. 1, §329 ods. 1, § 336 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.%).

3. Vychédzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanym v 1. az 3. rade uloZil povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami blizSie pecifikovanymi vo vyroku |. napadnutého uznesenia, a to vratane ich prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto spornych nehnutefnosti, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Zarover by Zalobkyni bola ulozena povinnost do 30 dni od sudneho rozhodnutia
podat’ Zalobu vo veci samej. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyha a Zalované v 1. az
3. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v napadnutom uzneseni,
pricom Zalovana v 3. rade svoje spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia, kiipnou zmluvou, zo dfia 07.12.2023, previedla na zalované v 1.
a 2. rade bez toho, aby uvedené podiely ponukla na kipu Zalobkyni, ako podielovej spoluvlastnicke,
¢im mohlo déjst’ k poruSeniu jej zakonného predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho z&konnika.
Nasledne Zalobkyra v konani osveddila, Ze Zalované v 1. a 2. rade svoje spoluvlastnicke podiely na
uvedenych nehnutelnostiach dalej prevadzaju Kipnou zmluvou, kedze na LV. C. XXX je vyznadena
Plomba na zéklade D., a to bez splnenia zdkonnej povinnosti ponuknut svoje podiely Zalobkyni, ako



dalSej spoluvlastnitke predmetnych nehnutefnosti. Z dékazov predloZzenych Zalobkyriou bolo zrejmé,
Ze existuje dévodna obava, aby spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam neboli dalej
prevadzané na tretiu osobu, €o by znacne staZilo postavenie Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky
predmetnych nehnutefnosti, a nasledne znemoznilo ich vydanie z titulu neplatného pravneho ukonu
Zalovanych.

4. \V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zzalobkyna
dostatoCne preukazala osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, kedZe
na zaklade Zalobkyhou tvrdeného a osvedéeného skutkového stavu dochadza opakovane k prevodu
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach. Zakladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma
poskytnut’ ochrana, &i osvedCenie naliehavosti potreby bezodkladnej uUpravy pomerov stran konania
alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozenda. Pri miere osvedCenia je potrebné vychadzat z
konkrétnej situacie, ktora je podmienena najma naliehavostou jej rieSenia. Sud prvej indtancie ma za to,
Ze zalobkyria osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov, avsak iba vo vztahu k Zalovanymv 1. av
2.rade, kedZe zo spravania Zalovanych a na zéklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalované
svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach dalej prevadzaja kipnou zmluvou, o
gom sved&i skutognost, Zze na LV. C. XXX je vyznadena Plomba na zaklade D., a to bez ponuky
Zalovanych adresovanej Zalobkyni, ako podielového spoluvlastnika, veducej k realizacii jej zakonného
predkupného prava. Nakolko Zalobkyha v dostatonej miere osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, sud prvej indtancie Zalovanym v 1. a v 2. rade ako podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti uloZil povinnost zdrzat sa prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

5. Sud prvej indtancie navrh Zalobkyne vo vztahu vodi Zalovanej v 3. rade zamietol, pri€om nevzhliadal
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, kedZe tato Zalovana dalej nie je v katastri
nehnutelnosti evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti.

6. Postupom podla § 336 C.s.p. ulozil Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze o navrhu Zalobkyne proti Zalovanym v 1. az 3. rade bude
rozhodnuté v konani vo veci same;.

8. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote Zalované v 1. a v 2. rade odvolanie. Odvolanie pravne
odbovodnili § 365 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) C.s.p. Odvolatelia v podanom odvolani poukazuju
na skuto¢nost, Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo k preukazaniu vSetkych skuto&nosti podmiefiujucich
vydanie neodkladného opatrenia. Konanie Zalobkyne povaZzuju za ucelové a Sikandézne, nakolko
dochadza k zneuzivaniu in&titutu sudnej ochrany, kedZe nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza
k obmedzeniu ich dispozi€nych prav s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré pozivaju nielen zakonnu,
ale aj ustavnopravnu ochranu. V predmetnom odvolani Zalované v 1. a v 2. rade taktieZ namietali
skuto€nost, Ze prevodom nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy medzi nimi ako kupujucimi a
Zalovanou v 3. rade, ktora vystupovala ako predavajuca, doslo k poruseniu Zalobkyriou namietaného
zakonného predkupného prava, kedZe pre nich platila vynimka z tejto zdkonnej povinnosti. Poukazali
najma na ti skutognost, Ze st osobami spifiajice definiciu blizkych oséb vymedzenu podla § 116
zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalované v 1. a v 2. rade su spolu so Zalobkyriou
sestrami, pri¢om Zalovana v 3. rade je ich tetou. Vychadzaju najma zo skutoCnosti, Ze za osoby blizke
sa pokladaju aj iné osoby, ktoré su v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré by ujmu, ktort by utrpela
jedna z nich, druh&a povaZovala a dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Na podporu svojich tvrdeni
dodavaju, Ze so zalovanou v 3. rade su v dennodennom kontakte, spolo€ne oslavuju sviatky pricom v
minulosti dokonca Zili aj v jedenej domacnosti ¢o nasvedCuje tomu, Ze podmienku zakonnej definicie
blizkych os6b vymedzenu vo vy$sie spominanom ustanoveni spifiaju. Zaroven, odvolatelia povazuju
konanie Zalobkyne za ucelové, najma z toho dévodu, Ze Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu
zaml€ala Vyjadrenia, ktorymi Zalované v 1. a v 2. rade reagovali na im adresované PredZalobné vyzvy.
Vo svojom odvolani poukazuju najma na skuto€nost, Ze na zéklade obsahu Vyjadreni mohol sud prvej
inStancie dospiet’ aj k inému zaveru, nez k nariadeniu neodkladného opatrenia. Zaroven, Zalované v 1.
a v 2. rade povazuju inétitat neodkladného opatrenia za mimoriadny prostriedok, ktorym dochadza k



Uprave pomerov pri rieSeni sporov v oblasti vlastnickeho prava. V tomto smere poukazuju na absenciu
rozhodnuti sudov vysSieho stupia, ktorymi by dochadzalo k ochrane opravneného zaujmu osoby skrze
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym dochadza k absolitnemu zakazu nakladania s majetkom.
Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalované v 1. a v 2. rade zhodne navrhli, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

9. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze konanie Zalovanych sa prie¢i dobrym
mravom a je v rozpore so zakonom, pri€om poukazuje na skutoCnost, Ze Zalované prevodmi
spornych nehnutefnosti zamerne ignoruju zakonné kroky Zalobkyne a jej snahu smerujucu k
rieSeniu predmetného sporu mimosudnou cestou. Vychadza najma z toho, Ze Zalované sa prevodmi
predmetnych nehnutelnosti snazia zamerne poskodit' Zalobkyriu a dostat ju do znevyhodnenej situacie.
Zaroven, Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni uvadza, Ze existuje dévodna obava, Zze Zalované svoje
spoluvlastnicke podiely prevedu na tretiu osobu vo vysSie spominanom vkladovom konani, ¢o by
znaCne staZilo jej postavenie ako spoluvlastni¢ky. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovanych v jednotlivych
Vyjadreniach neobsahuju Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by mohlo byt spochybnené nariadené
neodkladné opatrenie, prave naopak, Zalobkyha ma za to, Ze aj nadalej existuje dévodna obava, Ze
by bol ohrozeny vykon rozhodnutia, a existuje tak potreba doCasnej Upravy pomerov prostrednictvom
neodkladného opatrenia. K nadmietke pribuzenstva podla § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik uplatiiovanou Zalovanymi v 1. a v 2. rade Zalobkyrfia uvadza, Ze splnenie a posudzovanie
podmienky vyjadrenej v druhej vete spominaného odseku je potrebné posudzovat komplexne, a to
najma z hladiska objektivneho a z hladiska spoloCenskej moralky. Splnenie tejto podmienky nie je
mozné skumat' len na zdklade tvrdeni Zalovanych, a to ani vo forme &estného vyhlasenia, kedze v
tomto kontexte je potrebné najma skimat pomery v ktorych tieto osoby Ziju, i si navzajom pomahaju
ak Ziju v spoloénej domacnosti, resp. & si osoby vzajomne prejavuju zaujem a pod. Zalobkyha vo
svojom vyjadreni poukazuje najmd na to, Ze pocitovanie ujmy niekoho iného ako svojej vlastnej
predstavuje podmienku subjektivnu, ktoru je potrebné vnimat individualne v kazdom jednotlivom
pripade. Dolezitym objektivizujucim prvkom, ktory treba zohfadnit pri posudzovani pribuzenského
vztahu podfa spominaného § 116 je prave dovodnost takéhoto pocitu. Zaroven zalobkyria vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze informacie uvedené v Cestnom vyhlaseni Zalovanych povaZuje za klamlivé
a zavadzajuce, pricom poukazuje najma na to, Ze zalované v spolo¢nej domacnosti nebyvaju a ani
nikdy nebyvali. To, Ze sa Zalované navzajom stretavaju eSte podla Zalobkyne neznamena, Ze ide o
blizke osoby, kedZe na naplnenie tejto podmienky musi byt ich vztah emoéne intezivny, priCom takuto
kvalitu treba vysvetlit tak, Ze osoba v pripade, ak sa jej blizka osoba dostane do stavu nudze vykonava
aktivne ulohy na zmiernenie tohto stavu, a zaroven takyto stav nie je ochotna akceptovat. Zalobkyria
tak na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti Ziada, aby odvolaci sud potvrdil spravnost napadnutého
uznesenia v celom rozsahu.

10. DalsSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. a 2. rade nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover
zdbrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci, a z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie



skutkového stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdéleZitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni u€astnikov a
unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporom konani.
(primerane rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tak poukazuje najma
na ustanovenie § 383 C.s.p. v zmysle ktorého je v zasade viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny
sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak odvolaci sud musi zopakovat alebo doplnit dokazovanie.
Zaroven odvolaci sud zdoraziuje, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom
strany sporu a procesny postoj strany sporu zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat
povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla
nich. Av8ak, sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfuje svoj narok alebo s brani proti jeho uplatneniu,
pripadne Stadia procesu. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom ma odvolaci sud za to,
Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena, kedzZe sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym
zaverom na zaklade nim vykonaného hodnotenia dokazov.

14. K namietke, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod
nemozno vnimat ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle nespravneho procesného postupu sudu pri
zistovani skutkového stavu. V pripade, ak by odvolatel videl naplnenie tohto odvolacieho dévodu v
procesnom postupe sudu, tak by musel v podanom odvolani zarovefi argumentovat aj odvolacim
dévodom upravenym pod pism. €) a/alebo aj pod pism. f). Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ustanovenim § 366
pism. d) C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit v tomto pripade len vtedy, ak ich v
konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouZit’ bez vlastnej viny. Z uvedenych dévodov ma dovolaci
sud za to, Ze tato odvolacie namietka nebola naplnena.

15. Vo vztahu k Zalovanymi uvedenému dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud zd6razruje, Ze pod pravnym posudenim treba
rozumiet' €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny
pravny predpis pouZil, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne zavery ( vid napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma teda za to, Ze
tato odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalované v 1. rade a v 2.rade napadli podané uznesenie
voci vyrokom 1., Ill., a IV., a preto sa odvolaci sud obmedzil len na skimanie tychto vyrokov.

17. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



21. Na zaklade vys8ie spominaného zdkonného znenia mozno konstatovat, Ze neodkladné opatrenie
mozno nariadit' v dvoch situaciach, a teda, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo
ak je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie je potrebné v tomto kontexte vnimat
ako mimoriadny prostriedok Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorym méze sud nariadit,
aby urcitd strana v konani nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala. Nariadenim
neodkladného opatrenia tak dochadza k obmedzeniu dispozi€énych prav, pricom v tomto kontexte
sa sleduje ochrana pred znevyhodnenim postavenim tej - ktorej strany sporu. Zaroven, v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest popri vSeobecnych naleZitostiach Zaloby
podla § 132 C.s.p. aj opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Vzhladom na mimoriadny charakter procesného institutu neodkladného opatrenia odvolaci
sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje
sud na zaklade postupov dokazovania za u¢elom rozhodnutia vo veci samej, ale najma na zaklade
z&kladnych skuto€nosti osvedCujucich oddvodiiujuci zaver o trvani a dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v rdmci konania o vydanie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny, a to v désledku
uCelu a podstaty predbeZzného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v
kontexte rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadi, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti, ktoré su dolezité pre rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (vid uznesenie NajvysSieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

23. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud prvej instancie
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost zdrZzat sa nakladania s nehnutefnostami, bliZzSie
Specifikovanymi v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, vratane ich prevodu, zataZenia
v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych su
podielovymi spoluvlastnikmi, a to do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. V tomto navrhu
Zalobkyha nasledne namietala, Ze doSlo zo strany Zalovanych k poruseniu jej zakonného predkupného
prava v zmysle § 140 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik , ked na zaklade Kupnej zmluvy, zo dia
7.12.2022, doslo k prevodu spornych nehnutefnosti medzi Zalovanymi, pri€¢om Zalovana v 3. rade, ktora
vystupovala ako predavajuca, nepostupovala v zmysle zakona a predmetné nehnutelnosti Zalobkyni ako
podielovej spoluvlastnitke neponukla na predaj. Zalobkyria nasledne v konani na zéklade predloZzenych
listinnych dékazov osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, avSak iba voci Zalovanej v 1.
a v 2. rade. Sud prvej indtancie mal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, obsiahnutych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osved&ené, Ze Zalovana v 3. rade svoje spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch kupnou zmluvou previedla na Zalované v 1. a v 2. rade bez toho, aby svoje podiely
ponukla na predaj Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke predmetnych nehnutefnosti. Nasledne,
Zalobkyna osvedcila, Zze Zalované v 1. a v 2. rade svoje spoluvlastnicke podiely dalej prevadzaju, kedze
na spominanom liste vlastnictva je vyznagena Plomba. Zalobkyha tak osvedéila nutnost a naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe zo strany Zalovanych opakovane dochadza k prevodu
spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud v tomto smere preto preskimal obsah napadnutého uznesenia,
a s ohfadom na Zalobkyriou predloZené listiny v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako
aj pred odvolacim sudom, dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a to, Ze Zalobkyria
dostatoCne preukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, avSak len voci Zalovanymv 1. a v 2. rade.
V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje najma na ucel neodkladného opatrenia, ktory spociva najma v
poskytnuti ochrany ohrozenym alebo porusenym pravam stranam konania, ktorého cielom je zamedzit
vzniku nerovnovazneho postavenia medzi stranami sporu.

24. Zalované nasledne vo svojom odvolani namietali skutoénost, Ze Zalobkyfa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zamlCala sudu v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
skutonost, Ze Zalované zasielali Vyjadrenia ako odpovede na PredzZalobné vyzvy. Odvolaci sud vSak
v tomto kontexte poukazuje na vy3Sie spominany rozdiel medzi rozsahom dokazovania pri nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré je zamerané na osved€ovanie skuto€nosti relevantnych pre potvrdenie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroven, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze pri skimani skutoCnosti
rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre
konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméZze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Jedna sa



len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnej upravy pomerov prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia.

25. Otéazka, & zalované spinaju definiciu blizkych osdb, vymedzend v ustanoveni § 116 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, tak, ako to uvadzaju vo svojom odvolani, bude predmetom
dokazovania vo veci same;j.

26. Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze Zalobkyria osved€ila dovodnost
obavy 0 moznom postupe zalovanych, preto podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni v akom ho navrhovala Zalobkyha.

27. Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania; o tychto bude rozhodnuté v konani vo veci
samej.

28. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdzuje.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



