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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej JUDr. a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: T.. O. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX I., prdvne zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokét, so sidlom Mlynska 28, 040
01 Kosice, proti zalovanému: UNIQA pojiStovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6,
ICO: 49 240 480, vykonavajica podnikatelsku ¢innost v Slovenskej republike prostrednictvom svoje;
organizacnej zlozky UNIQA pojiStovna, a.s., poboc€ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, pravne zastupeny:
PRK Partners s.r.o0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, o nahradu
Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 5C/24/2019- 448 zo dna 08.06.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll.

II. M e n i rozsudok vo vyroku IV. tak, ze Zzalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

IIl. Priznava zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit. :

ol Konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody z titulu bolestného vo vysSke 12.838,50 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.295,50 Eur od 27.11.2019, zo sumy 543,00 Eur
od 01.07.2019 do zaplatenia, z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 41.520,60 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.937,60 Eur od 27.11.2019, zo sumy 20.115,00 Eur
od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 12.156,00 Eur od 07.12.2019 do zaplatenia, z titulu zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 16.135,00 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody z titulu bolestného sumu
3.623,30 Eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 3.623,30 Eur od 01.07.2019 do
zaplatenia, z titulu stazenie spoloenského uplatnenia sumu 45.555,05 Eur s Uurokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 24.889,85 Eur od 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 20.665,20 Eur
od 07.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 21.233,10 Eur od 01.07.2019 do 26.11.2019, z titulu zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 8.173,89 Eur, v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



lll.  V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,92 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 441, § 442 ods. 1, § 444,
§ 517 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 135 ods. 1 veta tretia zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, § 4 ods. 1 a 2 pism. a)ac), ods. 3a 4, § 11 0ods. 6,7, 8, § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zmluvnom
poisteni“), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,§4 ods. 1,§ 50ds. 1, 2,4 a 5, § 9 ods. 5 a 6 zdkona &. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 437/2004 Z.z.*), § 144, § 145, § 146 ods. 1, § 193 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 6 a pism. b), § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

3. Sud prvej indtancie vo svojom odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia nahrady Skody titulom bolestného sumy 19.271,00 eur s 5,00 % roénym urokom
z omeSkania od 01.07.2019 do zaplatenia, titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumy 59.912,00
eur s 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania od 01.07.2019 do zaplatenia, titulom zvySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia sumy 29.956,00 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
ako vodi¢ motocykla zn. M., ev. &. K. pri dopravnej nehode difia XX.XX.XXXX na ceste €. T. v meste
K. utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla zn. Z. A, ev. &. K. M.. T. V. pri ota€ani
vySiel s vozidlom na miesto leziace mimo cesty a nasledne pri vchadzani na cestu nedal prednost v
jazde a voSiel do jazdnej drahy motocykla, ktoré viedol Zalobca. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo diia 22.11.2018 ¢&.k. 2T/3/2017 bol vodi¢ M.. T. V. uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Za $kodu na zdravi zalobcovi
zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena na
zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. § 420 Obdianskeho zakonnika. Prevadzkovatel
motorového vozidla mal v ase Skodovej udalosti so Zalovanym uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. v platnom
zneni. Naroky Zalobcu na nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci poistovatelovi
je dany § 15 tohto zakona. V désledku dopravnej nehody Zalobca utrpel povrchové rany hornej kon&atiny
a hlboké rany dolnej koné&atiny, vykibenie lavého zapastia, pretrhnutie svalu, zZlomeninu lavej stehnove;
kosti, zlomeninu lavého jabi¢ka, zlomeninu lavej holennej kosti, pomliazdenie periférneho nervu s
nasledkom depresivnej poruchy stredne tazkého stupria, obmedzenia pohyblivosti lavého kolena, obrny
ihlicového nervu a keloidnych jaziev predkolenia a stehna vliavo. Podla lekarskych posudkov prim. M.. B.
I. z G. C. diia XX XX XXXX a XX XX.XXXX bolo bolestné ohodnotené vo vyske 1.010 bodov a stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 3.140 bodov. Pre ur€enie vySky nahrady za bolest v zmysle § 5
ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. je potrebné brat do ivahy hodnotu bodu platna pre rok 2018, kedy
bolo ukon&ené lie€enie zalobcu. Pre urenie vySky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 1 a 2. zakona ¢&. 437/2004 Z.z. je potrebné brat do uvahy hodnotu bodu platnu pre rok
2018, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
S05091-0OL-2018 zo dfia 16.05.2018 bola pre rok 2018 ustanovena vysky nahrady za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia za jeden bod 19,08 eur. Nahrada za bolestné tak predstavuje zaokruhlene
sumu 19.271 eur a staZenie spologenského uplatnenia sumu 59.912 eur. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatnil dfia 13.03.2019 u Zalovaného svoje naroky z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri¢om tieto naroky
neboli Zalovanym v zd&konnej trojmesacnej lehote v zmysle § 11 ods. 5, 6, 7 zékona &. 381/2001
Z.z. a § 6 ods. 3 zékona &. 437/2004 Z.z. uspokojené. Zalobca si teda zaroveri vo&i Zalovanému
uplatriuje aj 5 %-ny ro€ny urok z omeskania od 01.07.2019 (3 mesiace a 15 dni od doru¢enia uplatnenia
Zalovanému dfia 15.03.2019) do zaplatenia zo sumy 19.271 eur a zo sumy 59.912 eur. Dalej Zalobca
VO svojej zalobe uviedol, Ze listom zo dfia 13.03.2019 adresovanym Zalovanému navrhol uzavriet
dohodu o vyrovnani a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vzhladom na vek Zalobcu v
Case Urazu, rozsah a zavaznost nasledkov, invaliditu, obmedzenie a stratu spolo&enského uplatnenia,
trvalost a nemoznost napravy nasledkov, navrhol Zalobca 50 % zvy3enie staZenia spoloenského



uplatnenia. K dohode o vyrovnani nedoslo. Uraz zanechal u Zalobcu také nasledky, ktoré degradovali
kvalitu jeho dalSieho Zivota vo veku XX rokov. Nasledkom urazu sa stal CiastoCne nesebestacny,
odkazany na pomoc druhych a je natrvalo vylu€eny z doterajSieho a vzhlfadom k jeho veku aj buduceho
plnohodnotného osobného a spologenského Zivota. Je obmedzeny v moznosti uplatnit sa v Zivote, v
pracovnhom zaradeni, v osobnych zalubach, v kultirnom vyziti, v Sporte. Pred urazom Zalobca viedol
aktivny Zivot, vela Sportoval, venoval sa najma cyklistike, lyZovaniu, kor€ufovaniu a turistike. Zu&astrioval
sa na amatérskych pretekoch motocyklov na A. i v zahrani¢i. Pravidelne sa staral o udrzbu domu a
zahrady. S manzelkou sa €asto zucastriovali spolo¢enskych a taneénych akcii a plesov. Kazdodenne
aktivne zabezpecoval chod firmy. Nasledkom Urazu sa stal invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ginnost 75 %. Uraz s tazkymi nasledkami pre dalsi Zivot utrpel v produktivnom
veku XX rokov. Je preukazatelné, Zze Zalobca utrpel mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej
povahy. Je poSkodeny na svojej osobnosti a ma narok na zadostucinenie za tato imaterialnu ujmu.
Jednorazovo priznanou finanénou nahradou ma byt po cely zvy3ok Zivota Zalobcu kompenzovana
zavaznost poskodenia a tiez fyzické a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa okrem iného neodraza skutognost, Zze tazku dopravni nehodu
utrpel Zalobca vo veku XX rokov a znamena tak hlboky zasah do jeho fyzickych a psychickych
schopnosti, Ze vykon akejkolvek €innosti je u neho spojeny s vynaloZzenim zvySeného Usilia, s ktorym
musi prekonavat’ osobitné obtiaze vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud preto ma priznat
primeranu penaznu Ciastku, nakolko odSkodnenie v takomto pripade neméze byt nahradené vhodnejSim
spbsobom zadostudinenia. Zdravotny stav Zalobcu po Uraze a nasledky z neho vyplyvajluce su svojou
povahou vynimoéné a kvalitativne predstavuju zmenu podmienok vyjadrend pojmom ,dévody hodné
osobitného zretela“. Je mozné preukazat, ze u zalobcu doslo k zmareniu dosiahnutia celozivotného ciela
a k podstatnému obmedzeniu uspokojovania jeho Zivotnych potrieb. Na zaklade uvedené navrhol, aby
sud u Zalobcu zvySil nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia o0 50 %, €o pri zakladnom bodovom
hodnoteni 3.140 bodov, t.j 59.912 eur predstavuje sumu 29.956 eur.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca je poSkodenym v suvislosti s dopravnou
nehodou zo diia XX. XX.XXXX, a zaroven, ze zodpovednost za S$kodu spésobenu zalobcovi v suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou ma podla § 420 Obcianskeho zakonnika vodi¢ osobného motorového
vozidla a podfa § 427 Obcianskeho zakonnika prevadzkovatel motorového vozidla. Zaroveh nebolo
spornym medzi stranami, Ze prevadzkovatel motorového vozidla mal v €ase dopravnej nehody uzavretu
so Zalovanym zmluvu o poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podanou Zalobou si Zalobca postupom podla § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z. uplatnil narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi, t.j. Zalovanému. Zalobca
svoj narok na nahradu Skody z titulu bolestného odvodzoval od lekarskeho posudku o bolestnom
zo diia 08.12.2018 vypracovanym M.. I. na 1.010 bodov (odsek 17. odbévodnenia), z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia odvodzoval od lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo
dria 08.12.2018 vypracovanym M.. |. na 3.140 bodov (odsek 18. odévodnenia) a dalej od lekarskeho
posudku o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dria 19.08.2019 vypracovanym M.. V. R. na 3.450
bodov (odsek 19. odévodnenia). KedZe Zalovany v konani rozporoval zavery vSetkych troch lekarskych
posudkov, sud na jeho navrh nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou LEGE ARTIS
znalecka organizacia, s.r.o., KoSice, ktora predlozila znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 27.08.2021
(odsek 20. odbévodnenia). V zmysle zaverov znaleckého posudku bolo Zalobcovi stanovené bodové
ohodnotenie bolestného v celkovej vySke 1.025 bodov a stazenia spolo¢enského uplatnenia v celkovej
vyske 3.107,5 bodov. Po vypracovani znaleckého posudku znaleckou organizéciou LEGE ARTIS
znalecka organizacia, s.r.o. zalobca pristupil k ¢iastoénému spéatvzatiu Zaloby, kedZe v podanej Zalobe
vychadzal z hodnoty bodu 19,08 eur (rok 2018), avSak pri poloZkach, kde doslo k ustaleniu zdravotného
stavu v roku 2016 bolo potrebné vychadzat z hodnoty bodu 17,66 eur. Zaroven Zalobca rozsiril Zalobu
o polozky, ktoré neboli zohlfadnené v lekarskom posudku M. I., a to ohladne pol. 239 - 35 bodov, pol
239 - 35 bodov pri ktorych doSlo k ustaleniu zdravotného stavu v roku 2017 (hodnota bodu 18,24 eur)
a dalej o pol.198d - 180 bodov, pol.239 - 35 bodov, pol.238 - 10 bodov, pri ktorych doslo k ustaleniu
zdravotného stavu v roku 2019 (hodnota bodu 20,26 eur). Sud uvedené rozsirenie Zaloby postupom
podla § 139 a nasl. CSP pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dna 09.05.2022.
Zalovany s pripustenim uvedenej zmeny Zaloby nesuhlasil, sud véak v zmysle § 143 ods. 1 CSP nemal za
to, aby vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zzalobe. K navrhu
Zalobcu na rozSirenie Zaloby do$lo v désledku zaverov znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou
LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o., priom uvedené znalecké dokazovanie bolo vykonané na



navrh samotného Zalovaného a predmetom rozSirenia Zaloby boli dalSie poloZky bolestného, ktoré neboli
zohladnené v lekarskom posudku o bolestnom M. |. zo dria 08.12.2018.

5. Po vypracovani znaleckého posudku znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o. Zalobca zohfadnil
skuto€nost, Ze v zmysle zaverov znaleckého dokazovania bolo celkové bodové ohodnotenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia stanovené v podte 3.107,5 bodov, pricom podanymi zalobami (v konaniach
5C 24/2019 a 2C 30/2019, ktoré sud spojil na spoloéné konanie) si Zalobca uplatnil celkové
bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia v pocte 4.940 bodov (3.140 bodov v Zalobe
sp.zn. 5C/24/2019 za somatické a psychické zdravotné tazkosti a 1.800 bodov v Zalobe sp.zn.
2C/30/2019 za sexuologické zdravotné tazkosti). Zalobca preto predmetnym podanim pristupil k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, kedZe v zmysle zaverov znaleckého dokazovania si uplatfioval ndhradu
za Skodu z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia z nizSieho poctu bodov ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia ako pévodne v podanych Zalobach. Zaroven Zalobca rozsiril Zzalobu v
Casti bodového ohodnotenia somatickych zdravotnych tazkosti, nakolko v podanej Zalobe (sp.zn.
5C/24/2019) vychadzal z hodnoty bodu 19,08 eur, kedZe mal za to, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
doslo v roku 2018, av8ak v zmysle zaverov znaleckého dokazovania az v roku 2020, ked bod stazZenia
spoloCenského stazenia ma hodnotu 21,84 eur.

6. Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby (09.05.2022) a po &iastoénom spétvzati Zzaloby sa domahal
voci Zalovanému nahrady Skody titulom bolestného v sume 6.432,50 eur s prisluSenstvom, titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 55.171,40 eur s prislusenstvom a z titulu zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia v sume 32.055 eur.

7. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie podla nazoru sudu vyplynulo, Ze poskodenie zdravia
Zalobcu, ktoré bolo predmetom znaleckého dokazovania bolo v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou
zo diia XX XX XXXX. Tym bola preukazana pri€inna suvislost medzi Zalobcom uplatnenou Skodou a
protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ako to vyplyva z trestného rozsudku. Zalovany v
ramci procesnej obrany Ziadal zohladnit spoluzavinenie Zalobcu, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalobca jazdil rychlostou vys$3ou, ako bola v danom Useku povolena, a zaroven nespravne reagoval
na vzniknutu situaciu, ked nereagoval brzdenim, ani len vyhybanim. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania postupom podla § 441 Obgianskeho zakonnika zohladnil spoluzavinenie Zzalobcu v rozsahu
15 %, a to za poruSenie zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 4 zdkona &. 8/2009 Z.z., t.j. Ze vodi¢
smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km za hodinu, a zaroven za nespravnu reakciu na vzniknutd
situaciu. Pri uréeni rozsahu spoluzavinenia sud vychadzal zo vSetkych skutkovych okolnosti, za akych
doSlo k dopravnej nehode, a zarover aky dopad nespravna technika jazdy Zalobcu (jazda rychlostou
vy$8ou ako bola dovolena a nesprava reakcia na vzniknutu situaciu) mohla mat' na nasledky na zdravi,
ktoré Zalobca utrpel nasledkom dopravnej nehody. Sud s poukazom na zavery trestného rozsudku
Krajského sudu v PreSove zdoraznil, Ze vodi€ V. porusil svojim konanim povinnost vyplyvajiucu z § 21
ods. 1 zédkona €. 8/2009 Zz. o cestnej premavke, teda pri vchadzani z miesta mimo cesty s vozidlom nedal
prednost’ v jazde motocyklu Zalobcu prichadzajiceho zlava po ceste, pricom vodi€ovi V. ni¢ nebranilo,
aby v Case zadiatku jeho rozjazdu a bezprostredne pred tymto rozjazdom prichadzajuci motocykel videl.
Zalobca prekrogil dovolenu rychlost len o 12 km/h, &o nie je mozné povazovat za extrémne porusenie
povinnosti vodi¢a a tiez, ze toto porusenie neznemoznilo splnit vodi€ovi V. si povinnost dat prednost
v jazde motocyklu. Vzhfadom k uvedenému sud povazoval spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 15 % za
primerané.

8. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, celkova
hodnota staZenia spolotenského uplatnenia v zmysle zaverov znaleckého dokazovania znaleckou
organozaciou LEGE ARTIS, s.r.o. predstavovala 64.109,00 eur (39.797 eur + 24.312 eur), pricom bolo
potrebné zohladnit Ciasto¢né plnenie stazenia spolotenského uplatnenia zo strany Zalovaného v sume
8.937,60 eur. Zo Zzaloby vedenej pdvodne pod sp.zn. 5C/24/2019 bol dévodny narok Zalobcu na nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 39.797,00 eur (somatické zdravotné tazkosti 26.918,00
eur + psychické zdravotné tazkosti 12.879,00 eur), z ktorej Zalovany v priebehu konania dobrovolne plnil
sumu 8.937,60 eur, t.j. zostava suma 30.859,40 eur a zo Zaloby vedenej povodne pod sp.zn. 2C/30/2019
bol dévodny narok v rozsahu 24.312,00 eur (sexuologické zdravotné tazkosti).

9. Sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody z titulu
bolestného sumu 3.623,30 eur. Z celkovej hodnoty bolestného podla posudku znaleckej organizacie v



sume 18.728,00 eur, po 15 % zohladneni spoluzavinenie (2.809,20 eur), bolestné predstavuje 15.918,80
eur. Zalovany zo sumy 15.918,80 eur v priebehu konania uz plnil sumu 12.295,50 eur (18.728,00
- 2.809,20 - 12.295,50), a preto je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi 3.623,30 eur. Nahrada Skody
z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia ohfadne somatickych a psychickych zdravotnych tazkosti
predstavuje 24.889,85 eur, kedZe z celkovej hodnoty stazenia spoloenského uplatnenia za tieto
zdravotné tazkosti podla posudku znaleckej organizacie v sume 39.797,00 eur, po 15 % zohladneni
spoluzavinenia v sume 5.969,55 eur, je Zalovany povinny plnit sumu 33.827,45 eur, pricom z tejto
sumy zalovany uz plnil sumu 8.937,60 eur (39.797,00 - 5.969,55 - 8.937,60), preto je povinny zaplatit
Zalobcovi 24.889,85 eur. Sud vyhovel Zalobe v €asti nahrady Skody z titulu staZenia spoloenského
uplatnenia ohladne sexuologickych zdravotnych tazkosti v sume 20.665,20 eur, kedZe z celkove;j
hodnoty stazenia spologenského uplatnenia za tieto zdravotné tazkosti v sume 24.312,00 eur podla
znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou, po 15 % zohladneni spoluzavinenia v
sume 3.646,80 eur, je Zalovany povinny plnit sumu 20.665,20 eur (24.312,00 - 3.646,80). Zalobu
v prevySujucej Casti bolestného (2.809,20 eur), stazenia spolo¢enského uplatnenia (5.969,55 eur +
3.646,80 eur) s poZzadovanym urokom z omeskania zamietol ako nedévodnu z dévodu spoluzavinenia.

10. K nédmietke preml€ania vznesenej Zalovanym vo vztahu k poloZzkam bodového hodnotenia
bolestného, ktoré neboli uplatnené v pbvodnej Zalobe a k ich uplatneniu doslo v priebehu konania
podanim Zalobcu zo dfia 07.10.2021 a to v zmysle zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o. sud uviedol, Ze v zmysle ust. § 106 Obc&ianskeho zékonnika
sa pravo na nahradu Skody premiCi za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za nu zodpoveda, t.j. v subjektivnej preml€acej dobe, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za tri roky odo dra, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla, pricom to neplati, ak ide o Skodu
na zdravi (bolesti a staZenie spologenského uplatnenia), t.j. v objektivnej premléacej dobe. Zalobca
podal Zalobu sp.zn. 5C/24/2019 na sud dna 25.07.2019 a uplatnil si nahradu Skody z titulu bolestného
a stazenia spolo€enského uplatnenia za somatické a psychické zdravotné tazkosti, ktoré mu vznikli v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo diia XX XX.XXXX. Pri uplatnenych narokoch na nahradu
8kody Zalobca vychadzal z lekarskeho posudku o bolesthom M. I. zo dia 08.12.2018. Teda najskor
diia 09.12.2018 mohla Zalobcovi za&at' plynat dvojro€na subjektivha premli€acia doba, nakofko dna
08.12.2018 sa Zalobca dozvedel o vy8ke Skody, priCom uz skér z trestného konania mal Zalobca ako
poskodeny vedomost, kto za Skodu zodpoveda. KedZe Zaloba bola podana na sud uz dia 25.07.2019,
subjektivna dvojro€na preml€acia doba na nahradu Skody z titulu bolestného Zalobcovi neuplynula a
od momentu uplatnenia prava na sude v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika ani neplynula. Kedze
Zalobca v konani na sude riadne uplatfioval svoje pravo na nahradu Skody z titulu bolestného, premi¢acia
doba ohladne naroku na nahradu Skody z titulu bolestného v suvislosti s dopravnou nehodou zo
drfia XX. XX.XXXX neuplynula. V priebehu konania do$lo k vypracovaniu znaleckého posudku zo dna
27.08.2021, ktory bol doru€eny Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 28.09.2021, a tento
podal na sud dfia 07.10.2021 navrh na zmenu - rozSirenie Zaloby, teda v konani riadne v zmysle
§ 112 Obcianskeho zakonnika uplatfioval svoje pravo na nahradu Skody, ktora si uplatnil v Zalobe
doru¢enej sudu diia 25.07.2019. Vzhladom k uvedenému sud vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu
Zalovanym ako neddvodnu.

11. Vo vztahu k urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych sum Zalovanej nahrady Skody a
na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v Casti urokov z omeskania, av8ak
iba z priznanych sium nahrady Skody, ako aj zo sumy plnenej po zacati konania (zo sumy 21.233,10
eur plnenej zalovanym dfia 26.11.2019) je taktiez dévodna. Sud sa nestotoznil s procesnou obranou
Zalovaného, Ze k jeho omeSkaniu s plnenim nedoslo s poukazom na § 11 ods. 6, 7, 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. Konajuci sud nemal dbévod vychadzat z § 11 ods. 8 citovaného zakona, pretoze toto
sankcionuje nesplnenie povinnosti podla odseku 6 a nie omeskanie s vyplatenim poistného plnenia.
V danom pripade, ked si Zalobca priamo ako poSkodeny uplatnil pravo na nahradu Skody podfa §
15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat ustanovenie § 11 ods.
7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je narok uplatneny priamo proti poistovni. Sud ma za to,
Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia Zalovany nesplnil podmienku, ktord ho v zmysle § 11
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zbavuje povinnosti platit’ uroky z omeskania, nakoflko ide o Specialnu
Upravu platenia uroku z omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika. Otazka splatnosti
poisteného plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zakona. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do
omeskania, ¢o znamena pravo popri poistnom plneni poZadovat’ aj uroky z omeskania, ktorych zaklad



je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalovaného, Zze povinnost platit’ uroky z
omeskania je upravena § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. je sice namieste, ale toto ustanovenie zakona
upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 tohto zakonného ustanovenia, t.|.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu povinnosti
platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to i v
pripade, ak poistoviia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila v€as (t.j. skoncila preSetrenie
poistnej udalosti alebo poskytla poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia). V
pripade prijatia vykladu Zalovaného by prakticky nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia
priznat v takomto konani urok z omeSkania. Pokial vS8ak zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému prevadzkou motorového vozidla nahradenie Skody a to v €o najkratSom Case,
nie je mozné, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné
plnenie prenaSala odkladom splatnosti tejto povinnosti na poskodeného. Podla nazoru sudu prave
poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnut poistné plnenia. V
tejto sUvislosti siid poukazal na Nalez Ustavného sidu SR zo dia 28.10.2021 sp.zn. Ill. US 215/2020.

12. Co sa tyka naroku na zaplatenie zvy$enia staZenia spolodenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z., Zalobca si v konani uplatfioval zvySenie stazenia spologenského uplatnenia o
50 %. Sud povazoval za dévodnu vySku zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 15 %.
Uviedol, ze napriek poSkodeniu zdravia zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria XX. XX. XXXX
sa nestotoznil s vySkou pozadovaného zvysenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na jej maximalnej
pripustnej hranici. Konstatoval, Ze zvySenie nahrady stazenia spolocenského uplatnenia o 50 % patri
poskodenym, ktori si obmedzeni po vSetkych strankach svojho Zivota a su v plnom rozsahu odkazani
na pomoc tretej osoby. Pri posudeni naroku Zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zadkona &. 437/2004 Z.z. prihliadol na jednej strane na
spbsob Zivota Zalobcu pred poskodenim zdravia, jeho dosiahnuté vzdelanie, pracovné zaradenie a na
strane druhej na rozsah nasledkov poskodenia zdravia. Zalobca nepreukézal vznik takého zasahu do
Zivota, Ze jeho nasledky vo v8etkych oblastiach fudského prezZivania si mimoriadne rozsiahle a vazne,
t.j. neosvedcil uplné vylucenie z bezného Zivota, neschopnost vykonavat ani zdkladné samoobsluzné
ukony, obmedzenie pohybovych schopnosti na minimum, nepretrziti odkazanost na pomoc inych,
vylucenie z preZivania citovych a rodinnych vztahov, o by oddvodiiovalo priznanie zvySenia staZenia
spologenského uplatnenia na maximalnej moznej hranici. Zalobca mal v ¢ase dopravnej nehody XX.
rokov a v désledku nasledkov dopravnej nehody bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢&innost 75 %. Napriek uvedenym désledkom dopravnej nehody je Zalobca
schopny samostatného pohybu, je samostatny v samoobsluznych &innostiach (stravovanie, obliekanie,
osobna hygiena), je schopny vykonavat minimalne fahSie domace prace, nadalej vykonavat pracovno-
podnikatelsku Cinnost, je v socialnom kontakte s najbliZzSim okolim, ma zachované rodinné prostredie
s moznostou autondmnej realizacie vzdjomnych rodinnych vazieb, a preto nebola v pripade Zalobcu
preukazand taka strata Zivotnych prilezitosti po cely zvy3ok jeho Zivota, v ktorych je takmer vyradeny
zo zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii by boli bezmala, alebo celkom
zmarené. Zalobca v désledku zdravotnych tazkosti je obmedzeny zo $portovych aktivit, prisom ako
vyplynulo z vysluchu Zalobcu ako aj svedkov, tento bol pred dopravnou nehodou Sportovo vefmi aktivny
(plavanie, lyZovanie, bicyklovanie, motocykle, tenis, futbal, hokej), a po dopravnej nehode vykonava iba
plavanie a CiastoCne bicyklovanie. Od ostatnych Sportovych aktivit musel Zalobca upustit. Vzhladom
na zdravotné tazkosti Zalobcu spdsobené dopravnou nehodou, tieto mali vplyv aj na manzZelsky
intimny Zivot. S poukazom na celkovu hodnotu staZenia spolo¢enského uplatnia 64.109 eur (v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.0.) po zohladneni 15 %
spoluzavinenia vo vyske 9.616,35 eur, predstavuje 15 % navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 8.173,89 eur. Sud preto v tejto Casti Zalobe Zalobcu o zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia
Ciasto¢ne vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako neddévodna.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca sa v predmetnom konani domahal pévodne (sp.zn. 5C/24/2019) zaplatenia nahrady $kody z
titulu bolestného v sume 19.271,00 eur, z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 59.912,00 eur
a dalej pdvodne (sp.zn. 2C/30/2019) z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 36.468,00 eur,
t.j. spolu sumy 115.651,00 eur. Dalej sa zalobca domahal priznat mu zvySenie staZenia spoloéenského
uplatnenia o 50 %, pri€om sud priznal zvy3enie v rozsahu 15 % v sume 8.173,89 eur. KedZe vyska
priznania uvedeného zvySenia zavisela od Uvahy sudy, sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal
z0 zaveru, Ze v Casti zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia mal zalobca plny uspech, av3ak iba



z priznanej sumy 8.173,89 eur, preto sud uvedenu sumu pripocital k vy$Sie uvedenému celkovému
predmetu konania, t.j. 115.651,00 + 8.173,89 eur = 123.824,89 eur a tato suma predstavuje celkovy
predmet konania pre udely rozhodovania o trovach konania. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu
CiastoCne spat z dévodu plnenia zo strany Zalovaného a to v rozsahu 21.233,10 eur (12.295,50 +
8.937,60), t.j. v zmysle § 256 ods. 1 CSP zalovany zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti a Zalobcovi
patri narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu &iastogne
spat’ v rozsahu 32.814,00 eur (543,00 + 20.115,00 + 12.156,00), t.j. v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca
spatvzatim Zaloby bez zavinenia Zalovaného zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti a Zalovanému patri
narok na nahradu trov konania v tejto &asti. Zalobca mal vecny Uspech v spore v &asti o zaplatenie
bolestného v sume 3.623,30 eur, staZenia spoloenského uplatnenia v sume 45.555,05 eur a zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 8.173,89 eur, t.j. v zmysle § 255 CSP mu patri narok na
nahradu trov konania v tejto &asti. Zalobca mal vecny netspech v spore v &asti o zaplatenie bolestného
v sume 2.809,20 eur, stazenia spolotenského uplatnenia v sume 5.969,55 eur a v sume 3.646,80 eur,
t.j. v zmysle § 255 CSP patri narok na nahradu trov konania v tejto Casti Zalovanému. Z celkového
predmetu sporu vo vyske 123.824,89 eur mal Zalobca vecny Uspech v sume 57.352,24 eur, procesny
uspech (zalovany zavinil zastavenie konania) v sume 21.233,10 eur, t.j. spolu 78.585,34 eur (63,46 %)
a vecny neuspech v sume 12.425,55 eur, procesny neuspech v sume 32.814 eur (spatvzatie Zaloby bez
zavinenia Zalovaného), t.j. spolu 45.239,55 eur (36,54 %). V zmysle § 255, § 256 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. sud priznal uspesnejSiemu zalobcovi vodi Zalovanému narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 26,92 % (63,46 - 36,54 %).

14. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie proti vyroku, ktorym suad prvej indtancie
Zalobu v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi z titulu bolestného sumu 6.432,50 eur s 5 %-nym ro€nym urokom z omes$kania
od 01.07.2019 do zaplatenia, z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 55.171,40 eur s 5 %-
nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 30.859,40 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, s 5 %-nym
ronym urokom z omeskania zo sumy 24.312,10 eur od 07.12.2019 do zaplatenia, 5 %-ny ro¢ny urok
z omeskania od 01.07.2019 do 26.11.2019 zo sumy 21.233,10 eur, ktory predstavuje sumu 430,48
eur, z titulu zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 32.055 eur. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie pre urenie spoluzavinenia Zalobcu vychadzal len z vykonaného dokazovania v tresthom
konani, zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, ale nevychadzal plne zo skuto&nosti majucich vplyv na spravne pravne posudenie existencie
spoluzavinenia na strane Zalobcu, a to, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/6/2019
zo dfia 040.92019 vodi¢ motorového vozidla N.: K. M.. T. V. bol uznany vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX z
dbvodu nedania prednosti v jazde voSiel do jazdnej drahy motocykla N.: K., ktoré v tom €ase po hlavnej
ceste v pravom jazdnom pruhu viedol poSkodeny T.. O. F., ktory v dosledku zrazky utrpel tazké zranenia.
Kone&né posudenie dopravnej nehody, resp. vplyvu jednotlivych nespravnych prvkov v technike jazdy
vodi¢ov na pri¢inu dopravnej nehody je otdzkou pravnou. Pre zaver o zavineni poSkodeného v zmysle
ust. § 441 Obcdianskeho zakonnika musia byt dané vSetky zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu, t.j. zavineny protipravny ukon, vznik 8kody a pri€inna suvislost' medzi nimi. Listinnym dékazom
vydanym OR PZ v K. zo dfia 01.06.2017 bolo preukazané, Ze na ceste T.XXX K. s dopravnym znacenim
€. K bola stanovena najvy3$sia dovolena rychlost 60km/hod. a uvedena rychlost tam bola povolena aj v
gase, kedy doslo k dopravnej nehode. Zalobca preto neporusil zakonna povinnost z § 16 ods. 4 zakona
€. 8/2009 Z.z., ako udava sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Pri vjazde do K. sa
v ¢ase nehody nachadzala dopravna znacka upravujuca najvy$Siu dovolenu rychlost 60km/hod. Sud
prvej inStancie vychadzal z udaja v trestnom konani, podfa ktorého prva krizovatka po vjazde do K.
uvedenu dovolenu rychlost rudila a za touto krizovatkou bola dovolena rychlost ako v obci, t.j. 50km/
hod. Ale pred miestom dopravnej nehody o Ziadnu krizovatku nejde. Ide len o odbo¢ku na uéelovu
komunikaciu za ucelom vjazdu do rodinného domu. Pred ucelovou komunikéciou nebola dopravna
znacka oznadlujuca krizovatku, ktora rusi vSetky predchadzajice prikazy a zakazy. Tuto podstatnu
skuto€nost sud vébec nevyhodnotil a ani sa touto otdzkou nezaoberal. Pravne neposudil, aby vjazd k
rodinnym domom z hlavnej cesty mal charakter krizovatky. Uvedené preukazuje absenciu zavinenia na
strane Zalobcu. V trestnom konani bolo preukazané, Ze pri¢inou dopravnej nehody nebolo poruSenie
povinnosti poSkodeného jazdit' pri pravom okraji vozovky. Sud prvej inStancie tiez pochybil, ked
rozhodnutie o spoluzavineni Zalobcu zaloZil na tvrdeni, Ze Zalobca mal zIu techniku jazdy a Ze nespravne



reagoval na vzniknutu situaciu. PoruSenie povinnosti vodi¢om motorového vozidla dat’ prednost’ v jazde
bolo pri¢inou stretu nim vedeného motorového vozidla a motocykla vedeného poSkodenym Zalobcom,
pri ktorom utrpel tazké ubliZzenia na zdravi. Samotné poruSenie pravnej povinnosti spocivajuce v
nedani prednosti v jazde je aj sudmi povaZované za mimoriadne zavazné poruSenie povinnosti,
¢o bolo pri€inou, Ze podkodeny Zalobca nasledkom uvedeného utrpel tazké ubliZzenia na zdravi. K
zvySeniu staZenia spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o 75 %. Rozhodnutim UPSVaR K. bol uznany za osobu ZTP s mierou funkénej
poruchy vo vyske XX %. Zalobca sa podrobil uz desiatim operaciam , priom ich poget nie je koneé&ny.
Nasledkom Urazu nastal u Zalobcu ako mladého &loveka dramaticky pokles vitality. Pred arazom bol
Zalobca velmi aktivny v spektre Sportov, ktoré vykonaval a mal o Sportovanie zaujem. Nasledkom
skratenia kon&atiny je hendikepovany v moznosti Sportovania, kultirneho Zivota, v rodinnom Zivote,
manzelskom Zivote a intimnom Zivote. Nenaplnil sa mu sen mat dalSie dieta, zmenila sa jeho povaha, je
depresivny, nestastny, naladovy, rozladeny, popudivy a bol nateny pozZiadat o lie€bu psychiatra. Pravo
na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nie je mozné
subsumovat’ pod zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 uvedeného zakona,
ktoré spada do kompetencie oSetrujuceho lekara. Pravo na zvySenie spoloCenského uplatnenia podla
§ 5 ods. 5 neprinaleZi len v tych pripadoch, ked poSkodenému vzniknu najtazsie nasledky poskodenia
zdravia na zdklade ktorych je imobilny a priputany na invalidny vozik, ako sa nespravne domnieva
Zalovany. Od8kodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia pini v zmysle pravnej Upravy satisfakénu
funkciu. Poskytuje sa jednorazovo, €im sa kompenzuju vSetky buduce stradania poSkodeného. Vyska
odSkodnenia preto musi reSpektovat’ jeho reparaény charakter a byt naplnenim toho, Ze odSkodnenie
ma sluzit kompenzacii obomedzeni plynucich z poskodenia zdravia. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove a rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/142/2018 zo dna 19.06.2019, ktory za
relevantnu okolnost' z hfadiska urenia vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia povazuje
aj vek poskodeného, a to aj pri aplikacii § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Sud prvej indtancie dostatone
nevyhodnotil dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu, nezohladnil, Ze v mladom veku
u Zalobcu vznikli také trvalé nasledky, ktoré nie je mozné odstranit a v buducnosti déjde len k ich
progresii. K trovdm konania uviedol, Ze Zaloba bola ,éo do pravneho zakladu, v celom rozsahu podana
dévodne. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné rozlisit, Co je zakladné a Co sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Poukazal na pravne nazory uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
&.k. 12C0/21/2018 zo diia 27.08.2019 a naleze ustavného sidu SR II. US 225/2020 zo diia 27.08.2020.

15. Proti vyrokom Il. a IV. tohto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory
namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s viacerymi jeho argumentami. Namietal, Ze sud bliZzSie neodévodnil,
preCo spoluzodpovednost Zalobcu je iba v rozsahu 15 %, pri€om uviedol len vSeobecné formulacie.
Ziadnym spdsobom neuviedol, aky dopad mohla mat nespravna technika jazdy Zalobcu na vznik $kody
na zdravi. Cesta, z ktorej vychadzal vodi¢ vozidla, nie je oznaCena zvislym dopravnym znacenim.
Zaver o vedlajSej ceste bol prijaty na zdklade vyznamu ciest, priom tento z dopravného znacenia
nevyplyval. Rovnako sa sud nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobca iSiel motocyklom v strede,
resp. blizSie pri favom okraji svojho jazdného pruhu. Ak by Zalobca iSiel pri pravom okraji svojho
jazdného pruhu, zabranil by dopravnej nehode. Zalobca by rovnako intenzivnym brzdenim zastavil
pred vozidlom. Narazova rychlost motocykla bola 55 km/hod. a vozidla 14 km/hod. Konanie vodi¢a
tak nevyvolalo nahlu prekazku a Zalobca mohol na vzniknutu situaciu reagovat’ a dopravnej nehode
zabranit. Zalobca jazdil o 12 km/hod. vy$$ou rychlostou ako bola maximalna povolena rychlost v danom
useku, vébec nebrzdil a nespravna reakcia Zalobcu mohla byt zapri€inena rychlostou vy$3ou ako
bola dovolena rychlost v danom Useku. Zalobca porusil § 9 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ked
sa pohyboval bliZSie pri lavom okraji svojho jazdného pruhu a nie pri pravom okraji svojho jazdného
pruhu, a kedZe Zalobca nebrzdil, narazil do vozidla vo vysokej rychlosti, ¢o malo zasadny vplyv na
rozsah zraneni Zalobcu a teda vy3ku Skody na zdravi. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/38/2007 zo dha 28.02.2008 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/150/2019 zo
dna 16.01.2020, na zaklade ktorych povazuje zaver sudu prvej inStancie o spoluzavineni v rozsahu
15 % za nespravny. K naroku na nahradu za bolest’ uviedol, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu
Zaloby na pojednavani, na ktorom bolo dokazovanie skon&ené. Zalobca si Zalobou uplatnil narok v
rozsahu podla lekarskeho posudku v rozsahu 1.010 bodov. V zmysle znaleckého posudku LEGE



ARTIS patri narok na nahradu za bolest' v rozsahu uplatnenom v rozsahu 800 bodov, ¢o predstavuje
vysku 14.168,60 eur. Zalobcovi by pri vyske spoluzavinenia v rozsahu 15 % patril Zalobcovi narok na
nahradu za bolest vo vyske 12.043,31 eur. Zalovany zaplatil zalobcovi 12.295,50 eur z titulu nahrady
za bolest, preto zaplatil viac ako mal. M. C. vykonal hodnotenie nahrady za bolest ku dfu 09.11.2016.
Od tohto momentu Zalobcovi za€ala plynut’ subjektivna dvojro€na premi¢acia doba, ktora uplynula dna
09.11.2018. Narok zalobcu na nahradu za bolest bol v ase podania Zaloby premli&any. Zalobca neurobil
taky navrh, ktorym by rozSiril Zalobu o narok na ndhradu za bolest v suvislosti s hospitalizaciami v roku
2019, konkrétne od 07.04.2019 a od 18.10.2019. Ak by si aj tento narok zalobca na pojednavani dna
09.05.2022 uplatnil, tento bol uz premi€any. Podanim pdvodnej zaloby nezagne spocivat’ preml€acia
doba pausalne aj pre vSetky potencialne dalSie naroky neskdr uplatnené v konani. Sud tak nespravne
vyhodnotil vznesent namietku premléania. Zalobca bolest v suvislosti s hospitalizaciou od 16.10. do
18.10.2019 vytrpel v obdobi po podani Zaloby, t.j. $koda na zdravi vznikla az po podani Zaloby. Zalovany
rozporoval zavery znaleckého posudku LEGE ARTIS v &asti polozky €. 430a. V tejto Casti povazuje
znalecky posudok za nepreskumatelny a v rozpore so zaverom M.. |., ktory vébec nehodnotil nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s tvrdenym poSkodenim nervu tiabilis. V konani nebolo
dostato€ne preukazané poskodenie nervu tiabilis z ddvodu, Ze vykonané dbkazy tento zaver vyvracaju.
Vo vztahu k psychickym nasledkom uviedol, Ze z vysluchu svedka E. vyplynulo, Ze v obdobi, kedy
doslo k dopravnej nehode, Zalobcu poznadila smrt sestry. Zalobca tak nepreukazal suvislost medzi
tvrdenou psychickou poruchou - dystymiou a Skodovou udalostou. V Ziadnej sprave M. R. sa neuvadza
ani len zmienka o pripadnych sexualnych problémoch Zalobcu. Navyse Zalobca mal uviest, Ze manzelka
ochorela na onkologické ochorenie, o v roku 2019 zapriginilo nedostatok sexualnej aktivity. Zalobca
nebol v oblasti panvy zraneny, je nadalej sexualne aktivny. V tomto konkrétnom pripade nebol dévod pre
mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia. DoZivotné poSkodenie zdravia
Zalobcu a jeho obmedzenost' uplatnit’ sa v spolo¢enskom, kultirnom a pracovnom Zivote vyplyva zo
samotnej podstaty ndhrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Vek poskodeného sa zohladriuje
uz pri vypracovavani lekarskeho alebo znaleckého posudku. Mimoriadne zvySenie naroku na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia v rozsahu 15 % povazuje za prili§ vysoké. Zalobca aj nadalej
v obmedzenej miere Sportuje, venuje sa plavaniu a bicykluje. V roku 2019 bol so svojou rodinou na
dovolenke v Z.. Podnika - prevadzkuje kaviarenri, predajfiu vina. V €ase choroby svojej manzelky sa staral
o doméacnost. Zalovany Ziadal, aby sud konal o sume, ktor( naviac zaplatil z titulu nahrady za bolest
ako o kompenzaénej namietke. Zalovany nesuhlasil s ndzorom stdu, podla ktorého mozno Zalobcovi
priznat Urok z omeskania. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni upravuje moznost vyplaty poistného
plnenia aZ po dorugeni rozhodnutia sudu. Preto poistoviia neméze byt v omeskani. Co sa tyka uroku
z omeSkania pri nahrade za bolest, Zalovany zaplatil viac ako mal, preto zalovanému nie je zrejmé,
preco ho sud zaviazal na nahradu uroku z omeskania. K uroku z omeSkania pri nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze lekarsky posudok vypracovala M.. R., ktora nebola oSetrujucou
lekarkou Zalobcu, preto nebola opravnena vypracovat znalecky posudok. Zalobca si narok uplatnil
na zaklade nezdkonného lekarskeho posudku, preto sa zalovany nemohol dostat do omeskania. Sud
prvej indtancie navySe priznal nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu psychickych
nasledkov na zaklade Uplne inych poloZiek ako tych, ktoré hodnotila M. R.. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 04.09.2018 sp. zn. 10To/6/2019, v ktorom sud uviedol, ze za stret zodpoveda vodi¢
vozidla prichadzajuceho z miesta mimo cesty, resp. vedlajSej cesty. Pri€¢inou dopravnej nehody nebolo
namietané porudenie povinnosti poSkodeného jazdit' pri pravom okraji vozovky, a tato skutoénost naopak
mohla zlepSit' viditelnost’ a rozpoznatelnost pre obzalovaného. Zavinenie zalobcu nebolo v konani
preukazané, pretoze pred miestom nehody o Ziadnu kriZzovatku nejde. OSetrujucou lekarkou zalobcu pre
psychické tazkosti bola M.. K., ktora nie je atestovanou lekarkou pre sexuolégiu, preto lekarsky posudok
vystavila M.. R.. Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze tato nema oporu v ust. § 106 a
§ 112 Obgianskeho zakonnika. Pri prave na nahradu Skody sp&sobenej na zdravi objektivna preml¢acia
doba vébec neplynie, plynie iba subjektivha dvojroéna premliacia doba, ktora za¢ina plynuat driom,
kedy sa poSkodeny o Skode skutone dozvedel, nie iba predpokladane dozvedel. Pravo na nahradu
Skody z titulu bolestného, ktoré suvisi s operaciami uskuto€nenymi v roku 2019 nie je premli¢ané.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze podanie Zalobcu zo dfia 07.10.2021 len reagovalo na zavery
znaleckého posudku a neuplatnil si Ziaden novy narok. Tvrdenie v odvolani (kompenzac&na namietka)
je v rozpore s ust. § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobca majetkovy prospech neziskal bez pravneho
dbvodu ani protipravnym konanim a nahradu Skody Zalobca opiera o znalecky posudok, o ust. zakona



€. 437/2004 Z.z. K zvy3eniu stazenia spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze tvrdenie, podla ktorého
neboli vébec dané dévody pre mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia,
povazuje za vedomé znevazovanie dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovany poskytol plnenie z
titulu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia po odpogitani spoluviny, pri€¢om pravna povinnost
poskytnut’ pefiazné plnenie poSkodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna s pravnou
povinnostou poistovatela skon it preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznédmenie
o plneni, resp. o dévodoch neplnenia. Na ddsledky omeSkania poistovatela s plnenim jeho hlavnej
pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu Skody je potrebné aplikovat vdeobecny predpis, ktorym je ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri omeskani s plnenim sa jedna o objektivhu zodpovednost a
nevyZaduje sa zavinenie.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca k odvolaniu pripojil dve
fotografie, ktoré vSak neboli predloZené v konani pred sudom prvej inStancie, ide o novotu v odvolacom
konani, ktora nie je pripustna. V zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody je uvedena najvyssia
dovolana rychlost v mieste jej vzniku 50 km/hod, tieZ z vykonanej doobhliadky miesta dopravnej
nehody sa Ziadne dopravné znacenie, ktoré by najvyssiu dovolenu rychlost na 60km/hod. upravovalo,
nenachadzalo. Takéto dopravné znacenie sa nachadza az niekolko desiatok metrov za miestom
dopravnej nehody, t.j. v mieste, kde su popri ceste inStalované zvodidla a nie su v jej blizkosti rodinné
domy. Medzi vjazdom do K. a miestom nehody sa nachadza krizovatka, ktora by aj pripadnu najvyssiu
dovolenu rychlost rusila. Vzhladom na uvedené trva na tom, Ze spoluzavinenie Zalobcu je minimalne
v rozsahu 50 %. K mimoriadnemu zvy3eniu staZenia spolo¢enského uplatnenia uviedol, Ze Zalobcovi
nevznikol tento narok, nakolko sa integroval spat do spoloenského, kulturneho, pracovného, citového
Zivota. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze argumentacia Zalobcu by mohla byt relevantna pri
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy, nie vSak pri narokoch na nahradu Skody na zdravi. Civilny
sporovy poriadok neumozriuje priznat’ plnd nahradu trov konania tej strane, ktora mala Ciasto¢ny uspech
Vo veci, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sidu. Ohfadom
uroku z omeSkania poukazal na argumentaciu uvedenu vo svojom odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze cesta, z ktorej vychadzal vodi¢ vozidla, nie je oznagena
zvislym dopravnym znacenim, nenachadza sa tam dopravné znacenie ,daj prednost v jazde“. Uvedené
je relevantnou okolnost'ou pri posudeni zavinenia vodi¢a. Narazova rychlost vysSia ako bola maximalna
dovolena rychlost v mieste zrazky bola hlavnym a bezprostrednym dbévodom, pre€o Zalobca utrpel
zranenia v takom rozsahu, v akom ich utrpel. V daldom zopakoval svoju argumentaciu tykajucu sa
nahrady za bolest poZadovanu pdvodnou Zalobou a neexistencie navrhu na rozsirenie Zaloby. Rovnako
trval na svojom tvrdeni o premi€ani naroku na nahradu za bolest, ktora bola uplatnena Zalobou. K
naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia trval na svojej argumentécii a vo vztahu k
mimoriadnemu zvy3eniu staZenia spoloCenského uplatnenia trval na tom, ze nasledky u Zalobcu boli
v dostatonej miere odSkodnené v ramci zakladnej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a zalobcovi nevznikol narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zakona o nahradach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch Il. a IV. zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, resp. rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze poskodeny porusil povinnost jazdit
pri pravom okraji vozovky, je v rozpore s tvrdenim vyplyvajiucim z trestného rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10To/6/2019. Pravo na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zakona ¢&. 437/2004 nemozno subsumovat pod § 10 ods. 4. Ide o dva samostatné naroky, o ktorych
rozhoduje ina osoba. O zvySeni stazenia spologenského uplatnenia rozhoduje posudzujuci lekar bez
vykonaného dokazovania. O nahrade za zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods.
5 rozhoduje sud na zaklade vykonaného dokazovania. Pri uplatneni prava v zmysle ust. § 5 ods. 5
je potrebné brat’ aj satisfakénu funkciu. K urokom z omeskania uviedol, Ze ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. stanovuje aplikaciu osobitnych predpisov s priamym odkazom na Obg¢iansky zakonnik
za podmienky, Ze samotny zakon €. 381/2001 Z.z. nestanovi inak. Na predmetny pravny vztah sa tak
bude vztahovat' ob&iansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach SR. Zakon
€. 381/2001 Z.z. aplikaciu § 517 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje. Vo vztahu k trovam konania trval
na svojej argumentacii.



20. Zalobca v duplike uviedol, Ze narok na nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi preukazal
zdkonnym spbésobom v zmysle ust. § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., preukazal ho
znaleckymi posudkami. Uvedeny zakon neupravuje iny zakonny spdsob preukazania rozsahu prava na
nahradu Skody z titulu bolestného, staZzenia spolocenského uplatnenia, ako to vyplyva z ust. § 7 ods.
6., teda z lekarskeho posudku. RozSirenie zaloby v priebehu konania v sulade so zavermi znaleckého
posudku nie je novym narokom, jedna sa o nahradu Skody z titulu ubliZzenia na zdravi. Namietka
premi¢ania nema oporu v § 106, ani § 112 Obcianskeho zakonnika. Pri prave na nahradu Skody
spOsobenej na zdravi objektivna premliacia doba vObec neplynie. Plynie iba subjektivha dvojroéna
premli€acia doby v zmyslu ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom pre zacatie jej plynutia je
vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zlozZiek, a to kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a
kto za Skodu zodpoveda. Pre zaciatok plynutia sa vyZzaduje preukazana vedomost o vzniknutej Skode
urc¢itého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol Zalobca svoj narok uplatnit’ (vyCislit' v Zalobnom
navrhu na sude). Nestadi vSak len predpokladana vedomost’ o Skode (R 38/1975). K bezdévodnému
obohateniu tvrdenému Zalovanym uviedol, Ze jeho tvrdenie je v rozpore s ust. § 451 Obdianskeho
zdkonnika. V zmysle ust. § 207 CSP bolo nariadené znalecké dokazovanie, o ktoré poZiadal Zalovany,
¢im je hodnotenie bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia v znaleckom posudku uréujuce pre
rozsah nahrady $kody. Co sa tyka zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia, uviedol, Ze toto pravo
nemozno subsumovat pod § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z., nakolko ide o dva samostatné néroky.
Ustanovenim § 10 ods. 4 nie je kryta napriklad invalidita a ani satisfakéna funkcia. Vo vztahu k urokom
z omeskania uviedol, Ze k tomuto sa podrobne vyjadril v predchadzajucom podani, na obsahu ktorého
trva. Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. stanovuje aplikaciu osobitnych predpisov s
priamym odkazom na Obd&iansky zakonnik. Na predmetny narok sa tak vztahuje Obgiansky zakonnik ako
zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenskej republiky. Teda zakona €. 381/2001Z.z.
aplikaciu ust. § 517 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
(3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017), ako aj nalez Ustavného stdu SR (lIl. US 214/2020-29) a uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/1/2022 zo dha 21.06.2022, ktoré vychadza zo stanoviska
Ustavného stdu SR.

21. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze v celom rozsahu trvd na argumentécii uvedenej v
predchadzajucom podani. Nové dékazy uvedené Zalobcom nie su pripustné v odvolacom konani a
nemozno na ne prihliadat. K spoluzodpovednosti Zalobcu nepovaZoval za nevyhnutné opakovat svoju
argumentaciu a odvolava sa na vysledky trestného konania. Podla Zalovaného je zavinenie vodi¢a
maximalne v rozsahu 50 %. Zalobca prispel k zvaé$eniu rozsahu $kody tym, Ze nedodrzal maximéainu
dovolenu rychlost v danom useku, nebrzdil a do vozidla narazil vo vysokej rychlosti. Vzhfadom na
uvedené povazZuje posudenie spoluzodpovednosti v rozsahu 15 % za nespravne a neprimerané.
K mimoriadnemu zvy8eniu stazenia spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze ndhrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia uz v zakladnej vymere predstavuje nahradu za preukazané nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb
alebo naplnenie jeho spoloCenskych uloh. ZvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze obmedzenie poSkodeného nie je
dostatoCne pokryté zakladnym odSkodnenim. Trva na tom, Ze v tomto pripade neboli spinené podmienky
vzniku naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, pri¢om nasledky
u Zalobcu boli dostatoéne odSkodnené v ramci zadkladnej nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia.
Vo vztahu k urokom z omeskania trva na svojej argumentacii uvedenej v predchadzajucich podaniach.
K trovam konania uviedol, Zze v pripade korekcie vyroku o naroku na nahradu trov konania by sa sud
nemal odklonit’ od zasady Uspechu.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludsny na rozhodnutie o odvolani  podfa §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyrokoch
Il. a lll. je potrebné ako vecne spravny potvrdit. Odvolanim napadnuty vyrok IV. o trovach konania je
doévodné zmenit.

23. Odvolanie bolo podané proti vyrokom Il., lll. a IV. napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho vyrok I.
ako vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.



24.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatiioval v konani nahradu $kody z ublizenia na
zdravi, ku ktorejdoSlo désledkom dopravnej nehody dria XX. XX.XXXX. Na zéklade rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dia, sp. zn. 10To/6/2019, bol vodi¢ a prevadzkovatel motorového vozidla (ktory pri
otacdani vySiel s vozidlom na miesto leziace mimo cesty a pri vchadzani na cestu nedal prednost v jazde
a vosiel do jazdnej drahy motocykla, ktory viedol Zalobca), uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi.
Spornou otazkou aj pred sudom odvolacim zostala vySka nahrady Skody v désledku aplikacie ust. § 441
Obcianskeho zakonnika, teda v désledku prihliadnutia na spoluzavinenie poskodeného zalobcu.

25. UrCenie vySky spoluzavinenia, zniZzenie nahrady Skody sa odvija od posudenia miery u&asti
Ugastnikov dopravnej nehody na jej vzniku a priginach. Skodu, ktord si uplatiioval Zalobca bola
spbsobena aj zavinenim poskodeného Zalobcu, preto bolo dévodné, Ze sud prvej inStancie aplikoval
a vyhodnotil otdzku miery spoluzavinenia poskodeného. Odvolaci sud uznava, Ze vodi¢ motorového
vozidla bol v tresthnom konani uznany vinnym, av8ak pri posudeni okolnosti priebehu dopravnej nehody,
spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zistenych skuto€nosti uvedenych v tresthom spise.

26. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze aj zo strany poSkodeného
Zalobcu ako motocyklistu doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke, podla ktorého
je vodi¢ povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na
ktord ma rozhlad. Znaleckym dokazovanim vykonanym v ramci trestného konania bolo jednoznaéne
konstatované, Ze priamou pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika
jazdy vodi¢a vozidla Z., spocivajuca v nedani prednosti v jazde motocyklistovi pohybujucemu sa v
tom Case po hlavnej ceste, a to vo vztahu ku skutoénej rychlosti jazdy motocykla cca 62 km/h, tak
aj vo vztahu k rychlosti v danom useku, bez ohladu na to, &i pri vjazde do K. bola dopravnym
znacenim dovolena rychlost’ jazdy 60km/h alebo nie (€.I. 472 trestného spisu). Nespravna technika
jazdy poskodeného spodivala v jeho jazde s motocyklom M. rychlostou vy3$Sou, ako bola v danom
useku dovolena, ako aj v jeho z technického hfadiska nespravnej reakcii na vzniknutu situaciu, na ktoru
nereagoval intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim manévrom. Tieto nespravne prvky v technike
jazdy motocyklistu poSkodenému znemoznili zabranit dopravnej nehode. Aj vzhladom na tieto zavery
sud prvej inStancie jednoznacéne a spravne dospel k tomu, Ze predmetnu dopravnu nehodu zapri€inil aj
samotny motocyklista, ktory prekrocil povolenu rychlost, pri€om nemozZno ponechat bez povSimnutia aj
skuto€nost, Ze v pripade, ak by poSkodeny motocyklista sa pohyboval, i ked po hlavnej ceste a s pravom
prednostnej jazdy spravnou technikou jazdy, by k narazu vébec nedoslo.

27. Zalobca, ako aj Zalovany preto v odvolani len polemizuji so zavermi znaleckého posudku,
resp. UCelovo zdbrazfiuju tie okolnosti dopravnej nehody, ktoré spochybriuju mieru spoluzavinenia
poskodeného na dopravnej nehode. Podstatnym pre ustélenie vysky spoluzavinenia je zavislé na tom,
akou mierou sa ten-ktory u€astnik dopravnej nehody na jej vzniku podielal. Ak bol vodi¢ motorového
vozidla uznany vinnym, Ze porusil pravne predpisy a nedal prednost v jazde, podiefal sa na dopravnej
nehode vo va¢Som rozsahu ako vodi¢ motocykla, ktory jazdiac po hlavnej ceste sice prekrocil maximalnu
povolenu rychlost, nie vSak podstatnym spdsobom, zarover v3ak Zalobca nespravnou technikou jazdy,
dopravnej nehode nezabranil.

28. Vychodiskom ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika je skuto&nost, Ze Skoda nemusi byt iba vysledkom
konania Skodcu, ale i samotného poSkodeného. Preto je potrebné, aby v sulade so vSeobecnou
prevenénou povinnostou v ob&ianskopravnych vztahoch bola taka skutoénost’ zohladnené a poskodeny
bud pomerne alebo Uplne niesol $kodu vzniknutd na vlasthom majetku &i zdravi. V ob&ianskom sudnom
konani sud na spoluzavinenie poSkodeného prihliada aj bez navrhu z uradnej povinnosti. Ak v priebehu
sudneho konania vysli najavo také skutkové okolnosti na strane poskodeného, ktoré boli jednou z pricin
vzniku $kody, nemozno vyvodit plnd zodpovednost §kodcu. V rozsahu, v akom sa na 8kodlivom nasledku
podielali okolnosti na strane poSkodeného, nie je dana zodpovednost Skodcu. Preto stéle plati, Ze
v sporovom konani sud aj bez namietky Skodcu rozhoduje o pripadnej spolutcasti poSkodeného na
vlastnej Skode.

29. VysS&ie popisanym konanim poskodeného doslo k protipravnemu konaniu, ktoré bolo jednou z pricin
vzniku dopravnej nehody. V konani bolo dostatoéne preukazané, Ze pri€inou predmetnej dopravnej
nehody bol nielen nespravny otacaci manéver vodi€a motorového vozidla, teda, Ze nedal prednost



v jazde poskodenému Zalobcovi, ale aj prekroCenie povolenej rychlosti poSkodenym, v spojeni s
nespravnou technikou jazdy. Vzhfadom na okolnosti nehodového deja, podmienky, na zaklade ktorych k
vzniku dopravnej nehody doslo tak, ako bolo uvedené vySsSie uvedenym dokazovanim, dospel odvolaci
sud k tomu, Ze v priebehu konania vysli najavo také skutkové okolnosti na strane poskodeného, ktoré
boli aj sudom prvej inStancie spravne posudené ako jedna z pri¢in vzniku Skody, preto nemozno
vyvodit' plnd zodpovednost Skodcu. Protipravne konanie poSkodeného bolo jednou z pri€in Skody
vyvolanej osobitnou povahou prevadzky osobného motorového vozidla, preto poSkodeny znasa Skodu
len pomerne a urCenie podielu v rozsahu 15 % pripadajucich na poSkodeného, povazuje aj odvolaci
sud za primerané okolnostiam dopravnej nehody. Uvedené skutkové a pravne zavery potvrdzuja vietky
dalSie sudom prvej inStancie vykonané dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti.

30. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

31. Zalobca v konani uvadzal, Ze pred nehodou Zil velmi aktivnym Zivotom, bol $portovo velmi aktivny
(plavanie, lyZovanie, bicyklovanie, motocykle, tenis, futbal, hokej), pri€om po dopravnej nehode sa
venuje uZ len plavaniu a Ciasto€ne bicyklovaniu. Od ostatnych Sportovych aktivit musel Zalobca upustit.
Zdravotné tazkosti Zalobcu spdsobené dopravnou nehodou mali vplyv aj na manzelsky intimny Zivot.
Zalobca mal v éase dopravnej nehody XX rokov a v désledku nasledkov dopravnej nehody bol uznany
invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 75 %. Zalobca je napriek tomu
schopny samostatného pohybu, je samostatny v samoobsluznych &innostiach (stravovanie, obliekanie,
osobna hygiena), je schopny vykonavat minimalne fahSie domace prace, nadalej vykonavat pracovno-
podnikatelsku €innost, je v socialnom kontakte s najbliZzSim okolim, ma zachované rodinné prostredie
s moznostou autondmnej realizacie vzajomnych rodinnych vazieb. Preto sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze v tomto pripade nebola preukazana taka strata Zivotnych prilezitosti po cely zvySok jeho
Zivota, v ktorych je takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii by
boli bezmala, alebo celkom zmarené.

32. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia o zvySeni nahrady staZenia spoloenského uplatnenia o 15 %, ked i podla nazoru
odvolacieho sudu su na strane Zalobcu dané dévody hodné osobitné zretefa odévodiiujuce tento rozsah.
Zalobca bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu éinnost v rozsahu 75
%. VVykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu vo
veku XX. rokov Skodovou udalost'ou, ktoré mu bolo spdsobené pri dopravnej nehode dria XX. XX.XXXX,
malo nepriaznivé nasledky a zasiahlo do jeho jednotlivych oblasti Zivota. Odvolaci sud poukazuje, pokial
ide o aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., Ze citované ustanovenie prenechava
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad hodny
osobitného zretefa“ a v pripade kladného zaveru rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto nahrady
je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha stidu v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje tym, ze ramcovo stanovuje predpoklady pre
vznik naroku na zakladnu vymeru od3kodnenia a tiez hfadiskd, ktoré treba mat na zreteli. Pokial
zakon stanovuje rozpatie pripustného zvysenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia az o
50 %, je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu
zvy8enia tejto nahrady musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa
vyskytujuce rozdiely v osobnosti €loveka, v jeho individualnych potrebach, Zivothom zamerani, v miere
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poskodenia
zdravia a intenzita obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musi prejavit aj v diferencovanom pristupe
k zvy8eniu tejto ndhrady. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sud zohladhuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych ludi (moZnost vykonavat
bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit' pripadne rodinnym
Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého
jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spologenské dovtedajSie pdsobenie (stuperi jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajsia sudna prax povazuje napriklad
oblast kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri uréovani adekvatneho zvySenia
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich
vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov po3kodenia
zdravia. Zohladnenie veku poSkodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zakona ¢&.



437/2004 Z.z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tieZ pri Gvahe o opodstatnenosti aplikacie
§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. Invalidita, ako hladisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané,
skuto€ne nevyjadruje stuperi angazovania sa poSkodeného v spolo&nosti pred poskodenim jeho zdravia.
To vSak eSte samo o sebe neznamena, Ze aj dalSie hfadiskd musia byt tiez bez vztahu k tomu,
aké bolo predchadzajuce uplatnenie poskodeného v spoloenskej sfére. ... ,ZvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mbzu, aviak nemusia odzrkadlovat mieru spolocenského
angazovania sa poskodeného pred 8kodovou udalostou.” ...“ Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spdsobenou ujmou (3 Cdo 464/2015).“ Sud prvej inStancie v danej veci prihliadol pri
posudzovani naroku Zalobcu o zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia spravne na
jeho invaliditu, ako aj vek v ¢ase dopravnej nehody, ako aj spésob vedenia jeho Zivota pred dopravnou
nehodou. Odvolaci sud ma teda za to, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sud prvej inStancie zohladnil stranky, ktoré su spolo¢né pre zivot vSetkych ludi (Zalobca mbze
vykonavat bezné Zivotné ukony, podnika), ako aj stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhladom na jeho spolo¢enské dovtedajsie pdsobenie, CiastoCne sa opat venuje Sportovym aktivitam,
ako aj to, Ze je spoloCensky aktivny, aj ked v obmedzenom rozsahu, t.j. bol na dovolenke s rodinou v
Z., stretava sa s kamaratmi a znamymi, prevadzkuje kaviaren. Z uvedenych dévodov u Zalobcu neboli
naplnené podmienky pre priznanie zvy$enia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia az v horne;j
hranici stanoveného limitu (50 %). Odvolaci sud preto povazuje zaver sudu prvej in§tancie o priznani 15
% navysenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia za dostato¢né.

33. K Zalovanym vznesenej namietke premi¢ania naroku na bolestné, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie na pojednavani dfia 09.05.2022 uznesenim pripustil zmenu zaloby v zmysle
pisomného podania Zalobcu zo dria 07.10.2021, pri¢om pravny zastupca Zalovaného Ziadal o prerusenie
pojednavania a poskytnutie 5 minut na telefonicki konzultaciu s klientom (Zalovanym). Nasledne
sud pokraCoval v pojednavani, kde pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze klient prejavil zaujem
o €o najskorSie ukon&enie veci, a preto neziada o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k rozSireniu
Zaloby, priom sa vyjadri na tomto pojednavani. Ako vyplyva zo zapisnhice z pojednavania, zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premi€ania. Odvolaci sud sa stotozriuje
so zavermi sudu prvej inStancie, Ze naroky Zalobcu boli uplatnené v€as so zretefom na to, Ze v pripade
8kdéd na zdravi treba uvazovat len so subjektivnou lehotou tykajucou sa uplatnenia narokov v tomto
smere, pricom tato lehota vyplyva z uz citovaného ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktory
spravne odcitoval v napadnutom rozsudku aj sud prvej instancie. Ustélenie zdravotného stavu Zalobcu
bolo posudzujucim lekarom povazovany datum operaéného vykonu (okrem inych) hospitalizacia v
FNsP v O. od XX. do XX.XX.XXXX (spongioplatika osteotémie) Pokial v pisomnom podani zo dia
07.10.2021 Zalobca uviedol na zaklade znaleckého posudku narok na vysku bolestného, na zaklade
tohto znaleckého dokazovania, sud prvej instancie potom spravne pripustil zmenu Zaloby, pri¢om
Zaloba o nahradu bolestného bola Zalobcom podana v lehote dvoch rokov uvedenej v § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, pri€om objektivna lehota pre uplatnenie narokov pri $kodach na zdravi neplati.

34. Predmetom odvolacieho konania zostali aj Uroky z omeskania z nahrady Skody, na ktoré ma Zalobca
narok v suvislosti s nesplnenim si povinnosti Zalovaného v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zédkona €. 381/2001
Z.z., teda nedodrzania trojmesacnej lehoty uréenej na preSetrenie poistnej udalosti a 15-driovej lehoty
uréenej na poskytnutie poistného plnenia. Zalovany v odvolacom konani namietal samotni moznost
sudu priznat uroky z omeskania.

35. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom nadriadenych sudnych indtancii uvadza, Zze otazka
splatnosti poistného plnenia je upravena v ust. § 11 ods. 7 zadkona &. 381/2001 Z. z. Pokial poistovna
nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote
splatnosti ur€enej zakonom, alebo odmietne poskytnut’ poistné plnenie, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poskodeného (Zzalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych



zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z.
upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z, t. |.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu povinnosti
platit’ aroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v
spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany
poskodeného priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu
a ucelu ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom €ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat poistné
plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi znasat
nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade
odmietnutia plnit dostane do omesSkania.

36. Zjavnym, prirodzenym a nespornym Uc¢elom urokov z omeskania, podobne ako aj akychkolvek
inych sankcii za nesplnenie povinnosti, je totiz nutit' diznikov, aby svoju povinnost splnili riadne a
v€as, €o nepochybne zahffia nielen €asovu, ale aj kvalitativnu a kvantitativhu zlozku ich povinnosti.
Svoju povinnost' tak maju splnit nesporne nielen v¢as, ale aj Uplne a riadne, a teda nie len formalne
podfa subjektivheho uvazenia diZznika, ale objektivhe v zmysle zékona. Inak by tieto sankcie nemali
Ziaden redlny vyznam. Z pohfadu teologického a spravodlivého vykladu povinnosti ust. § 11 ods. 6
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a urokov z omeSkania ako sankcie za ich nesplnenie preto neméze stadit,
aby poistovatel v stanovenej lehote poskytol poSkodenému akékolvek vyjadrenie ¢i odévodnenie
k jeho riadne uplatnenému naroku, a tak si Udajne riadne splnil svoju povinnost, a tym si bez
akychkolvek nasledkov oddialil svoju povinnost poskytnut peniazné plnenie aZz do (pravoplatného)
rozhodnutia sudu. Zjavnému a spravodlivému ucelu tychto ustanoveni teda zodpoveda vyklad taky, Ze
ak bol v stanovenej lehote poistovatefovi narok na nahradu Skody zo strany poskodeného objektivne
dostatoCne preukazany, poistovatel bol povinny najneskdr v lehote troch mesiacov skonéit svoje
potrebné preSetrovanie tohto naroku a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia zodpovedajicu
rozsahu objektivne preukazanej povinnosti, a su€asne najneskér do uplynutia 15 dni od toho poskytnut
poskodenému tomu zodpovedajuce poistné plnenie, a ak sa tak nestalo, od nasledujuceho dnia je tak
povinny zaplatit poSkodenému z tejto sumy aj zdkonom stanovené uroky z omeskania.

37.V prospech tohto vykladu konajuceho sudu svedCi napokon aj dévodova sprava k zakonu €. 381/2001
Z.z., ato &i uz k jeho pévodnému zneniu, alebo aj k jeho novelizacii zakonom €. 430/2003 Z.z. (ktorym
bola do tohto zakona zavedena pravna Uprava povinnosti poistovatela platit uroky z omeskania). Podla
dovodovej spravy k pdvodnému zneniu by tento zakon mal viazat splatnost poistného plnenia ,podobne
ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vySky povinnosti
poistitela nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud, bez ohfadu
na to, Ci poSkodeny zaloval poistitela alebo poisteného.”, a teda bez ohladu na to ¢&i by o naroku
rozhodoval sud. A podla dévodovej spravy k novelizacii zakona ¢. 381/2001 Z.z. zakonom &. 430/2003
Z.z. nové znenie by malo vychadzat' ,z &l. 4 odsek 6 smernice €. 2000/26/ES (Stvrta smernica), ktora
jednoznacne stanovuje povinnost poistovatelovi do troch mesiacov poskytnut poSkodenému poistné
plnenie, ak boli rozsah povinnosti poistovatela plnit a naroky na nahradu Skody preukazané alebo
poskodeného pisomne informovat o dévodoch pre ktoré odmietol alebo znizil poistné plnenie, alebo
dovodov pre ktoré v ustanovenej lehote nebolo mozné preukazat rozsah povinnosti poistovatela plnit’.
Ugel a ciel tejto pravnej tpravy teda mozno vyvodit z &l. 4 ods. 6 smernice &. 2000/26/ES, z ktorého podra
dovodovej spravy ulohou €lenskych Statov bolo zaviest povinnost, podporenu ,primeranymi, u€innymi a
systematickymi finan&nymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna,
kedy poskodena osoba uplatni svoju pohfadavku na nahradu Skody bud priamo voci poistovni osoby,
ktora spbsobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi

a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh
na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je spornda a Skody su vycislené, alebo b)
poistovia, ktorej je adresovana Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidagny zastupca poskytne
odbvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne
urena alebo 8kody nie su uplne vycislené, a zarover Clenské Staty mali prijat ,ustanovenia, aby
zabezpedili, ze ak navrh nie je predloZeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistoviiou
alebo uréenej sidom budi poskodenej osobe vyplatené aj troky“. U&elom zakona teda bolo zabezpegit,
aby boli povinnosti plnené odévodnene, riadne a v&as.



38. KedZe uroky z omeSkania neboli dohodnuté, prislichaju zalobcovi Uroky zdkonné, v sulade s ust. §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z. Spravne preto sud
prvej indtancie rozhodol, ak Zalobcovi priznal aj Zalobcom uplatneny urok z omeskania.

39. Na zaklade vysSie uvedeného v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll.

40. Vyrok o trovach konania bol zmeneny postupom podla § 388 CSP a sud o nahrade trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnom konani mal Zalobca
uspech, pricom vySka priznanej nahrady zavisela od znaleckého posudku a od Uvahy sudu. U takéhoto
naroku sa strana sporu povazuje za plne UspesSnu vtedy, ak je uspedna ¢o do zakladu naroku. Nie je
totiz mozné zatazit Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobca
bol, o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesny ohfadom trov prvoin§tanéného konania, a preto ma pravo
na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe uspech, ako bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho
zakladu a nie &o do vysky priznaného naroku. Preto odvolaci sud o trovach prvoindtanéného konania
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal vo€i Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 2 CSP, ked odvolaci sud rozhodol rovnako ako o nahrade trov prvoinstanéného konania,
aj o nahrade trov odvolacieho konania. Priznanie plnej ndhrady trov odvolacieho konania vylu€ne z
prisudenej sumy je aj v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ postupom
podla § 255 ods. 1 CSP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



