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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti diia 23.
maja 2013 v trestnej veci obvineného W. Z. pre pokracovaci precin uverového podvodu €iastoCne
samostatne a Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 222 ods. 1 Tr. zak. po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny W. Z., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom B., okres B. Z., toho ¢asu O. vP. |. E.,
je vinny, ze

1/ dna 30. jula 2010 v B. Z., prostrednictvom obchodného zastupcu uzatvoril so spolo¢nostou B.,
M. Z., zmluvu o Uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola vyplatena suma 700,- Eur v
hotovosti ako poskytnuty Gver, ktory sa zaviazal splacat, po¢nuc diiom 25.8.2010, 12-timi mesacnymi
splatkami vo vyske 115,- Eur mesacne, avSak v zmluvne dohodnutych lehotach splatky dveru nesplacal,
doposial neuhradil ani jednu splatku Uveru, z dévodu zlej finanénej situacie, ktoru zataijil, nemal finanéné
prostriedky na splacanie Uveru, pricom v ziadosti o Uver uviedol nepravdivu vysku svojich mesacnych
vydavkov, nakolko neuviedol splatné zavazky voci spolo¢nosti B. J., M. Z.,, K. H. M., F. B., G. - N., a.s.
Z., ¢im spdsobil spolo¢nosti B., M. B. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 700,- Eur,

(za tento skutok bol obvineny uz odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
2T/62/2012),

2/ po vzajomnej dohode so M. Z. (vylu€ena na samostatné konanie) dna 2.7.2010 uzatvoril v B. Z.
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX so spolognostou G. B., F. M. Q. 7, Z., ICO: XX XXX
XXX, predmetom ktorej bolo zapozi¢anie finanénej hotovosti v celkovej vySke 1.000,- Eur, ktory sa v
zmysle zmluvnych podmienok zaviazali splacat po¢as prvych troch mesiacov splacania uveru po 5,- Eur
mesacne a pocas dalSich desiatich mesiacov po 136,50 Eur mesacne, teda celkovo mali predmetne;j
spolo¢nosti uhradit iastku 1.380,- Eur, uhradili iba jednu splatku a to v den podpisu zmluvy vo vyske 5,-
Eur, ziadnu dalSiu splatku neuhradili, pretoze z dévodu zlej finanénej situacie nemali financné prostriedky
na splacanie uveru, Setrenim bolo zistené, Ze v ziadosti o Uver zo diha 2.7.2010 umyselne uviedli vySSi
mesacny prijem do domacnosti ako bol v skuto¢nosti a zarover umyselne zami¢ali mesacné vydavky
spojené so splacanim dalSich splatnych zavazkov voéi spoloénostiam K. H. M., F. Z., B. J., F. Z.; B., M.,
Z., ako aj dalSie mesacné vydavky, finanéné prostriedky, ktoré im boli vyplatené z tohto Uveru pouzili
pre vlastnu potrebu, pri€om uz pri spisovani ziadosti o poskytnutie Uveru a zmluvy o Uvere vedeli, ze
sa nachadzaju v zlej finanénej situacii a vzhfadom k svojim finanénym zavazkom tento uver nebudu
schopni splécat, &im sposobili spolognosti G. B., F. so sidlom M. Q. 7, Z., ICO: XX XXX XXX, celkovu
Skodu vo vySke 1.000,- Eur,



teda

v bode 1/, a 2/

- Ciasto¢ne samostatne (v bode 1) a Ciastocne spolo€nym konanim (v bode 2) vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru,
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

tym spachal

v bode 1/ a 2/
- CiastoCne samostatne (v bode 1) a CiastoCne spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak. (v bode 2)
pokraCovaci precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 222 ods. 1 Tr. z4k., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. z&k., § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo&ny suhrnny a uhrnny trest 28 (slovom:
dvadsatosem) mesiacov odfatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste z rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/62/2012, zo dia 26.4.2012, pravoplatného 26.4.2012,
ktorym bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok Styri mesiace v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu PovaZzska Bystria, sp. zn. 2T/28/2011, zo dfia 22.3.2011, pravoplatného dria 22.3.2011.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny W. Z. povinny nahradit’ Skodu poSkodenym spolo¢nostiam:

- B., M. B. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 2.496,18 Eur,
-G.B. M. Q. 7, Z., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 1.617,43 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa pokodena spolognost B. M. B. XX, Z., ICO: XX XXX XXX., so zvy$kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 6.5.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného W.
Z. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 566/11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po poucéeni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:



a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, ¢o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



