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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti
odporcovi: G. N., U.. XX XX.XXXX, U.. D. XXXX/XX, XXX XX N. E., o zaplatenie sumy 430,25 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 360,25 Eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vyske 9% rocCne z dlznej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 27.06.2012 domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 430,25 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 20.03.2010
Zmluvu €. A 4951913 a Dodatok k, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM kartu, ktora umozfuje odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo 0902646587

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 27.07.2010
do 27.10.2010, porusila zmluvné podmienky a v zmysle Dodatku k Zmluve &ast’ nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti si navrhovatel uplatnil aj zmluvna pokutu vo vy$ke 70 Eur. Dalej poukazal
navrhovatel na pokus o pokonavku zo dna 12.11.2010, kedy vyzval odporcu na zaplatenie dlhu, nakolko
sa tak nestalo, uplatnil si aj urok z omeSkania z celkovej dlZnej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami Clanok 11 bod 11.14, a to poénuc nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.11.2010

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to zmluvou
o pripojeni €. A 4951913 zo diia 20.03.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 2307651,
faktirami a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:
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Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a 5 Obcianskeho zakonnika (OZ) - spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 115a ods 2 O.s.p.- pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.- Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Z obsahu zmluvy &. A4951913z0 dfia 20.03.2010 sud ma jednoznacne preukézané, Ze navrhovatel
vypozic¢al odporcovi SIM kartu, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo 0902646587. Na
zaklade Dodatku k zmluve navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znadky . Dalej sud ma
preukazané z faktdr, ze odporca neuhradil faktdry za obdobie od 27.07.2010 do 27.10.2010, ¢im mu
vznikla pohladavka za neuhradené sluzby vo vyske 360,25 Eur.

Ugastnici dohodli aj zmluvnu pokutu vo vyske 70 Eur, okrem iného aj za nezaplatenie splatnej sumy
sluzby bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti.

Okrem uvedeného si navrhovatel zu&toval aj zmluvna pokutu 70 Eur, spolu si takto navrhovatel
narokoval 430,25 Eur. Navrhovatel sa domaha plnenia zo sumy § 80 pism. b/ O.s.p. podla ¢&lanku
6.2 pism. b/ v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., je U€astnik povinny platit’
cenu za poskytnuté sluzby.

Sud priznal podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. aj uroky z
omesSkania, vzhladom na to, Ze nastala omeskanost Zalovaného splnenim zavazku driom 27.11.2010.
Takyto zaver sud vSak nemohol urobit’ v €asti o zmluvnu pokutu, pokial sud vyhovel Zalobe na zaplatenie
zmluvnej pokuty, nielen zZe by poruSil zakon o principy sukromného prava (princip proposionality), ale
doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajuce z &lenstva v Eurdpskej unii. Clenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla jej vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola

9C/163/2013

-3-

podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok ¢l. 6 Smernice rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len Smernice).



V danom pripade je déleZité, Ze zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach
a povinnostiach zu&astnenych stran. Standardizované dodatky zmlGv st sG&astou systému
Standardizovanych produktov, ktoré podliehaju sudnemu prieskumu o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na absolutnej neplatnosti nepriatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred nepriatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, zZe problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vbla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplfiujuce formalne oznamenie Eurépskej komisie z 27.11.2008 ¢&. 2007/2495. Sud nevidel
rieSenie len v CiastoCnej

neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam

dodavatela a nepoSkodzovala spotrebitefa.

Preto sud je toho nazoru, Ze z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na plnenie
a odporcovi povinnost plnit. Preto sid navrh o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. S poukazom aj
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 9C/259/2011-41 zo dna 08.12.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢.k. 23Co 205/2012-105 zo dria 31.01.2013

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorugenia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



