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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Moniku FarkaSovou v trestnej veci proti obzalovanému A. B.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 27.07.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B.C.D. C.E., nar. XX.XX.XXXX v F.,
trvale bytom F., G. H. XXX/XX
jevinny, Ze:

po tom, ¢o ako vodi¢ pozil alkoholické napoje dna 04.06.2023 v ¢ase o0 09.40 hod. v Topol€anoch na ulici
KruSovskej smerom na ulicu Gogolovu viedol osobné motorove vozidlo tovarenskej znacky Fiat Punto,
Ciernej farby, evidencné Cislo F. XXXXX, bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia policajného
zboru Topol€any, pric¢om vykonanou dychovou skuskou do pristroja Alcotest 7510, Cislo pristroja ARMF
0503, mu bola v ¢ase o0 09.41 hod. namerana hodnota 0,88 miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/ pismeno I/
pismeno n/ Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zédkona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uruje skuSobna doba v trvani 15 (patnast)
mesiacov.



Podla § 61 odsek 1 odsek 2 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Topol€any prejednal sud trestnd vec proti
obZalovanému A. B. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
pretoZe obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe
za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por., €i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otadzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu vinu obZalovaného zo skutku,
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany svojim konanim naplnil objektivnu
aj subjektivnu stranku precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, tym ze po tom, ¢o Uumyselne pozil alkoholické napoje viedol motorové vozidlo. Sud ani
o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim
na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 289 Trestného zakona
(ochrana ludského zivota a zdravia ako aj majetku) na strane druhej, nemal ziadne pochybnosti.

Sud tak dospel k zaveru, zZe tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je.
V odpise registra trestov nema Ziadny zdznam.

Vo vypise evidencie priestupkov ma dva zaznamy z roku 2019 a 2020 za priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, v oboch pripadoch mu bola uloZzena blokova pokuta 10 €.

Drzitelom vodi¢ského opravnenia je od roku 1998. V karte vodi€a ma dva zaznamy. Za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu dfia 04.12.2005 mu bol uloZzeny z&kaz C&innosti viest
motorové vozidla na dobu 20 mesiacov od 14.12.2005 do 14.08.2007 a pokuta vo vySke 15.000 Sk.
Dra 22.09.2006 bolo rozhodnuté o upusteni od zvySku trestu zakazu &innosti. Za dopravnu nehodu
dfia 17.10.2015 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla 12 mesiacov od 29.02.2016 do
28.02.2017 a pokuta vo vySke 300 €. Dna 02.09.2016 bolo upustené od zvysku trestu zakazu Cinnosti.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a mozZnost jeho napravy.

Ako na polahCujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze pri objasfiovani trestnej ¢innosti obZalovany
napomahal sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona), ¢im sa pricinil
o skratené sudne konanie bez dokazovania viny, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a pred spachanim trestného €inu viedol riadny



Zivot (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona). Na vysSie uvedené priestupky sud neprihliadol jednak pre
odstup €asu od ich spachania (2005, 2006) a jednak pre menSiu zavaznost (2019,2020) Sud nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.

V ramci trestnej sadzby az na jeden rok, po zniZeni hornej hranice o jednu tretinu v zmysle ustanovenia
§ 38 odsek 3 Trestného zakona z dévodu prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti (3:0), ukladal
sud trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby az na 8 mesiacov.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zékona ako aj osobu
obzalovaného, dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci bude ucel trestu dosiahnuty uloZzenim
trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, teda v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
ktorého vykon sud podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 15 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v trvani 30 mesiacov.

Ugelom trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu je pachatela trestného &inu
vyradit z moznosti vykonavat €innost’ (vedenie motorovych vozidiel), na vykon ktorej treba osobitné
povolenie (vodi€ské opravnenie). Zakon umoziiuje uloZenie tohto druhu trestu vo vymere jeden rok az
desat rokov, a to vyslovne v tych pripadoch, ak sa pachatel dopustil trestného inu v suvislosti s takou
¢innostou.

Obzalovany trestny ¢in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla po poziti alkoholickych
napojov, preto mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
30 mesiacov, pric¢om pri jeho vymere sud prihliadol aj na mnoZstvo etanolu, ktory bol u obZalovaného
dychovou skuskou zisteny.

S navrhom prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia veci — osobného motorového vozidla zn. Fiat
Punto, &iernej farby, evidenéné &islo F. XXXXX, s datumom vyroby 01.01.2001 ktorého podfa eviden&ne;j
karty vozidla, vlastnikom je od 22.02.2022 obZalovany A. B., sa sud nestotoZznil.

Prokurator svoj navrh v zaverecnej re€i odévodnil tym, Ze vylu€énym vlastnikom zaisteného motorového
vozidla zn. Fiat Punto je obZalovany a ide nepochybne o vec pouziti na spachanie trestného ¢inu
a s poukazom na tuto skuto€nost a tiez vzhfadom na mnozZstvo pozitého alkoholu pred vykonanim jazdy
a tieZz na fakt Ze uz v minulosti bol postihnuty v sprdvnom konani ako vinnik dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu.

Napriek tejto argumentécii prokuratora sud mal za to, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci (oznaéeného
motorového vozidla), by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. V tejto suvislosti sud poukazuje
predovSetkym na to, Ze obZalovany sice v minulosti bol v priestupkovom konani rieSeny za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, avSak od tej doby uplynulo takmer 18 rokov, a preto tento
priestupok sud nebral do Uvahy vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od jeho spachania. Napriek
jeho Styrom priestupkom spachanym na Useku cestnej premavky sud vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze
sa jedna o vodica, ktory je drzitelom vodiCského opravnenia 25 rokov, nie je mozné konstatovat, Zze by
v jeho osobe iSlo o nedisciplinovaného vodica.

Sud ma za to, Ze na splnenie UCelu tzv. generalnej prevencie postacuje uloZenie kombinacie
podmieneéného trestu odiatia slobody a trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidlo. Na druhej
strane, na naplnenie G&elu tzv. individualnej prevencie, nie je nevyhnutné ukladat obZalovanému aj
trest prepadnutia motorového vozidla v kombinacii s jeho priznanim a Uprimnym olutovanim svojho
protipravneho konania, €o vyustilo aj do odovzdania vodi¢ského opravnenia obzalovanym policii. Mozno
uzavriet, Ze obZalovany sa k svojej protipravnej ¢innosti postavil dostato¢ne kriticky a uvedomil si aj
spologensku nebezpednost svojho konania.

V zavere sud konstatuje, Ze z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze v porovnatefnych pravoplatne
skongenych trestnych veciach (0T/287/2022, 0T/279/22) obZalovanym nebol uloZeny trest prepadnutia
veci — motorového vozidla, aj ked prokurator takyto trest navrhol ulozit, resp. takyto trest pachatelovi
prokurator ani nenavrhol uloZit. Aj z toho dévodu sud navrhu prokuratora nevyhovel.

Sud ma za to, Zze tento druh trestu a vymera, popri sebe uloZzeného trestu odnatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu ako trestu hlavného a trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu ako trestu vedlajSieho, zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre
ukladania trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona (spdsob spachania Cinu, jeho nasledok,



zavinenie, pohnutka, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti osoba pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy) a su spdsobilé na dosiahnutie Ucelu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zékona a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zarover
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou, pricom podla nazoru sudu podla
§ 34 odsek 3 Trestného zakona postihne obzalovaného iba tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
aj na jeho pracovnu &innost, na rodinu a blizke osoby.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



