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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatefa:
Thorpe recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324, so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, zast.: JUDr. Peter
Psotka, advokat, Straz 223, Zvolen, proti odporcovi:

0. Q. (predtym V.), nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, B., zast.: opatrovni¢ka L. X., zamestnankyfia
H. sudu B. V, o zaplatenie 77,35 Eur takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost’ SKP, k.s. ako spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ
Sys, s.r.o. ,v konkurze® sa svojim navrhom zo dria 01.08.2011 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne zo sumy
52,91 Eur od 15.07.2007 do 15.07.2011,

t.j. 77,35 Eur a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze odporca dria 23.11.2001 uzatvoril
so spolo€nostou Drukos, a.s. zmluvu €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok spolonosti
Drukos, a.s. dodat odporcovi hnutelné veci - tovar Specifikovany v zmluve a zavazok odporcu zaplatit
spoloénosti Drukos, a.s. ndgjomné vo vyske 634,90 Eur. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sa odporca zaviazal, Ze pri omeskani s platenim svojho penazného zavazku zaplati
zmluvnu pokutu 0,1 % denne z dlznej sumu

za kazdy den omeskania. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit' spolo¢nosti Drukos, a.s. penazné
plnenie vo vyske 634,90 Eur, pricom nulta splatka predstavovala sumu 0,- Eur a 24 mesacnych splatok
vo vySke po 26,45 Eur, ktoré bol odporca povinny uhradzat do 15. diia kalendarneho mesiaca. Odporca
porusil povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, a to spinit’ svoj zavazok riadne

a v€as, dostal sa do ome8kania s plnenim zavazku vo vySke 52,91 Eur. Tento narok pévodného
veritela na zaplatenie dlZnej sumy bol priznany rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V v konani pod
sp. zn. 28R0/3279/2005. Pravny predchodca navrhovatefa sa domahal zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zaplatit riadne a v€as istinu 52,91 Eur, ktoru vy¢islil

za obdobie 4 roky spatne odo dfia napisania navrhu, t.j. od 15.07.2007 do 15.07.2011. Pravny
predchodca navrhovatela poukazal na tu skutoénost, Ze odporca doteraz neuhradil ani East’ istiny.



Svoju aktivnu legitimaciu pravny predchodca navrhovatefa zddvodnil v navrhu postupenim pefaznej
pohladavky predstavujucej nezaplatent zmluvnu pokutu nasledovne: JUDr. F. K., spravkyha konkurzne;j
podstaty Drukos, a.s., ,v konkurze® uzatvorila diia 16.03.2006 Zmluvu o postupeni pohfadavok s Janom
Holecom v spojeni s Dodatkom ¢&. 1 zo dria 27.03.2006. Dia 16.03.2006 Jan Holec uzatvoril Zmluvu
o postupeni pohladavok v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfa 27.03.2006 so spolo¢nostou MEDIATION
KMCH, s.r.0.. Spolo¢nost MEDIATION KMCH, s.r.o. dia 23.02.2008 Zmluvou o postupeni pohladavok
postupila pohladavky vo&i odporcovi spolo€nosti IVACO CONSULTANTS LIMITED. Dna 17.05.2008
spolognost IVACO CONSULTANTS LIMITED postupila zmluvou o postupeni pohladavok pohladavky
voci odporcovi spolo¢nosti AKROPOLIS estates, s.r.o.. Postupnik zmenil obchodné meno na KFZ Sys,
s.r.o.. Na spolo€nost KFZ Sys, s.r.o. bol vyhlaseny konkurz. Uznesenim Okresného sudu Trnava v
konani sp. zn. 31K 11/2008 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny: SKP, k.s., Lazova
45, Banska Bystrica.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit jeho
pobyt, preto mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,OSP*)
ustanovil opatrovnic¢ku. Opatrovni¢ka odporcu zostala v konani necinna.

V priebehu konania navrhla obchodna spolo€nost Thorpe recovery, s.r.o., aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatefa z dovodu, Ze navrhovatel postupil pohladavku voci
odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na spolo¢nost THORPE CORPORATION LTD. a ta ju
vzapati postupila zmluvou zo dna 27.06.2012 na spolo€nost’ Thorpe recovery, s.r.o. J. XXXX, L. A..

Uznesenim ¢€.k. 6C 40/2012 - 119 zo diia 20.12.2012 sud pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane
navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.01.2013.

Sud vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny zastupca,
pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil a ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti. Sud
vec prejednal a rozhodol v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu,
ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise,
najma zmluvami o postupeni pohladavok, zmluvou o najme €. 202045262, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami DRUKOS, a.s. k zmluve o najme, Saldokontom

pre parovaci znak PZ a VS 202045262 a oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 28Ro/3279/2005.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 28Ro/3279/2005 sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti
DRUKOS, a.s. v konkurze (od 08.01.2004 - vyhlasenie konkurzu

na majetok spolo€nosti uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 27K 203/2002) JUDr. Marta
Todekova sa domahala od odporcu zaplatenia istiny 1.594,- Sk s 11 % ro&nym Urokom z omeskania
z diznej sumy od 16.11.2003 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Platobnym rozkazom zo dna
19.10.2005 sud navrhu spravcu konkurznej podstaty vyhovel a ulozil odporcovi povinnost, aby do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1.594,- Sk s urokom z omeskania
11 % rocne zo sumy 1.594,- Sk

od 16.11.2003 az do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 500,- Sk a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1.547,- Sk alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 08.02.2006.

Sud zistil, Ze pefiazna pohladavka v zmysle Clanku |. bod 4 V&eobecnych obchodnych podmienok
DRUKOS, a.s. k zmluve o najme predstavujuca zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z diznej sumy za
kazdy deri omeskania bola ako prisluSenstvo pohladavky postipena zmluvou o postupeni pohladavok:



1. dfia 16.03.2006 JUDr. Martou Todekovou SKPU DRUKOS, a.s. v ,konkurze* ako postupcom na P.
ako postupnika v spojeni s dodatkom €&. 1 zo dna 27.03.2006,

2. dna 16.03.2006 Janom Holecom ako postupcom na postupnika MEDIATION KMCH, s.r.o. so sidlom
v Nitre v spojeni s dodatkom zo dria 27.03.2006,

3. dna 23.02.2008 spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o. ako postupcom na spolo¢nost IVACO
CONSULTANTS LIMITED so sidlom Seychelles ako postupnikom,

4. dria 17.05.2008 spolo¢nostou IVACO CONSULTANTS LIMITED ako postupcom

na spolonost AKROPOLIS estates, s.r.o. so sidlom v Nitre ako postupnikom.

Postupnik AKROPOLIS estates, s.r.o. s u¢innostou od 19.06.2008 zmenil obchodné meno na KFZ Sys,
s.r.0. so sidlom Sladkovicovo.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave €.k. 31K 11/2008-240 zo dna 25.07.2008, pravoplatnym dra
19.08.2008, sud vyhlasil konkurz na majetok diZnika a ustanovil do funkcie spravcu B.F.B spravcovska,
v.0.S. so sidlom Piestany. Uznesenim €.k. 31K 11/2008 - 325

zo dfia 22.10.2008 Okresny sud Trnava odvolal z funkcie spravcu B.F.B. spravcovska v.o.s. a ustanovil
do funkcie spravcu F. Uznesenim ¢.k. 31K 11/2008 - 443

zo dna 25.09.2009 Okresny sud Trnava odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu F.. D.. F.
H. so sidlom K. a uznesenim ¢€.k. 31K 11/2008 - 491 zo dfia 10.11.2009, pravoplatnym dfa 14.11.2009,
ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty SKP, k.s. Lazova 64, Banska Bystrica, so sidlom
kancelarie Hlavna 6, Sala.

V priebehu konania KFZ Sys s.r.0. ,v konkurze® zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.06.2012
postupil pohladavku voc&i odporcovi na spoloénost THORPE CORPORATION LTD. so sidlom
Seychelles, ktora nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.06.2012 postupila tuto
pohladavku na spolo€nost Thorpe recovery, s.r.o., Radlinského 1716, Dolny Kubin.

Zmluvami o postupeni pohladavky navrhovatel preukazoval aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

Zmluvou o postupeni pohladavok postupcom JUDr. Martou Todekovou, spravcom konkurznej podstaty
DRUKOS, a.s. ,v konkurze“ zo dna 16.03.2006 boli na postupnika P. O. postupené pohladavky
v €. 1 bod 1.2. ,pohladavkami sa na ucCely tejto zmluvy rozumeju penazné pohladavky (spolu s
prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi) Specifikované v Prilohe &. 1. - bod 1.3, pism.
b) , z titulu neuhradenych kdpnych cien (resp. ich Casti) alebo najomného (resp. jeho Casti), ktoré
su povinni platit' diznici postupcovi podla najomnych zmlav alebo kipnych zmlav, pricom Cisla a den
uzatvorenia najomnych alebo kipnych zmluv su Specifikované v Prilohe €. 1. Dodatkom €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2006, ktorym postupca spresnil prevadzané pohladavky ako Preda;j
pohfadavok zo splatkového predaja Komfort. Predmetom postupenia mali byt pefiazné pohladavky
spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami voci dlZznikom popisanym v prilohe

€. 1: a) penazné pohladavky (spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi), b) peniazné

pohladavky predstavujuce uroky z omeskania a sudne poplatky nezaplatené diznikmi a c) pefnazné
pohladavky predstavujuce zmluvné pokuty popisané v prilohe &. 1.

Podla predlozeného zoznamu diznikov, postupena pohladavka v dodatku €. 1



z 27.03.2006 predstavovala len zmluvnu pokutu 0,1% denne zo sumy 1.594,- Sk od 16.11.2003 do
zaplatenia. Z pripojenej €asti zoznamu dIZnikov sud zistil, Ze sa jedna o postipenie naroku na zaplatenie
zmluvnych pokut voci diZznikom.

Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou
spojené.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,

aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zakona o konkurze a vyrovnani & 328/1991 Zb. v zneni u€innom v Case
zacatia konania a vyhlasenia konkurzu na majetok diznika DRUKOS a.s., majetok podliehajuci konkurzu
tvori konkurzna podstatu. Podla odseku 2 podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré patrili diznikovi v defi vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory diZnik nadobudol
pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym diZnik zabezpe il svoj zavazok. Negativne vymedzenie podstaty
upravuje § 6 ods. 3, podla ktorého do podstaty nepatri majetok, ktorého sa neméze tykat vykon
rozhodnutia, colna zabezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy. Spravca konkurzne;j
podstaty je v zmysle § 8 ods. 2 ZKV povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozil sud.
Uginky vyhlasenia konkurzu podla § 13 ods. 5 ZKV nastand okamihom vyvesenia uznesenia na tradnej
tabuli sudu a tymto dfiom sa diZnik stava Upadcom. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1, pism. g) veta pred
bodkociarkou ZKV, vyhldsenim konkurzu nastavaju uc€inky: nesplatené pohladavky a zavazky tykajuce
sa podstaty sa stavaju splatnymi. Podla ods. 2, § 14 ZKV, ak zmluvu o vzajomnom plneni este v Case
vyhlasenia konkurzu nesplnil ani ipadca ani druhy u€astnik zmluvy, alebo sa splinila len ¢iastoCne, kazda
zmluvna strana méze od zmluvy odstupit.

Poukazujuc na jeden z ucinkov vyhlasenia konkurzu (splatnost’ aj nesplatnych pohladavok a zavazkov
tykajucich sa podstaty), na nemoznost odstupenia od zmluvy o vzajomnom pineni v doésledku, uz
poskytnutého plnenia upadcom (dodanie predmetu zmluvy) podla § 14 ods. 2 ZKV, su€asne vychadzajlc
z0 zakonnej povinnosti - stanovit odhad hodnoty podstaty, sid dospel k zaveru, ze splatnost narokov
pbvodného veritela (Upadcu) vratane zmluvnych pokut nastala dihom vyhlasenia konkurzu. Sud je toho
nazoru,

Ze nie je mozné pripustit, aby narok veritela (Upadcu) definovanom ako opravnenie vyuctovat najomcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne z diZznej sumy, mohol byt

pre omeskanie s platenim najomného po datume, kedy nastali uCinky konkurzu, vymahatelny. V
takomto pripade by totiZ povinnost' stanovit odhad hodnoty podstaty bola pre nepredvidatelné okolnosti
(spravanie velkého poctu diznikov Upadcu) nevykonatelna. Podla obsahu a ucelu ZKV mozno dospiet k
zaveru, Zze zavazky tykajuce sa podstaty, sa dfiom vyhlasenia konkurzu stavaju splatnymi, neschopnost
diZznikov Upadcu vykonat ich bezodkladnu uhradu nie je mozZné sankcionovat inak nez zakonom
stanovenym spdsobom, a to ani v pripade v zmluve dohodnutej sankcie - zmluvnej pokuty. Den
vyhlasenia konkurzu je z pohladu uétovnictva pohladavok a zavazkov akymsi ,bodom nula“, ¢o je uplne
v sulade s U€inkami vyhlasenia konkurzu uvedenymi v § 14 ods. 1, pism. g) ZKV.

VySSie uvedenému vykladu v podstate zodpoveda obsah (v Casti predmetu) zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty Upadcu (pdvodného veritefa) a prvym
postupnikom P.o diia 16.03.2006 pod bodom 1.3., podla ktorého sa postupuju pohladavky predstavujuce

neuhradené C&asti kupnych cien a ngjomného -nie zmluvné pokuty. Az v dodatku €. 1 uzavretého



27.03.2006 k zmluve o postupeni sa rozSiril predmet pévodnej zmluvy o postupeni aj na penazné
pohladavky predstavujuce zmluvné pokuty. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pohladavka (v Casti
diZnej istiny) postupena nebola, bola postupena iba zmluvna pokuta, aspori to bolo v konani preukazané
(€.I. 11 sudneho spisu).

Vzhladom na uvedené, nespdsobilost Casti predmetu zmluvy (zmluvné pokuty ,vznikajuce® po vyhlaseni
konkurzu) vyvolava pravne ucinky pre rozpor so zakonom (§ 14 ods. 1, pism. g), veta pred bodkociarkou
ZKV), postihuje v dotknutej Casti citovand zmluvu (dodatok &. 1 zmluvy o postupeni pohladavok)
absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 OZ. V désledku toho, Ze nikto neméze previest na iného viac
prav ako sam ma, su v dotknutej casti neplatné.

Sud rozhodoval o uplatnenom naroku, ktory navrhovatel jednoznacne Specifikoval a to ¢asovym
ohrani¢enim rozhodujucim pre vypoc¢et zmluvnej pokuty, obdobim po vyhldseni konkurzu na majetok
pévodného veritela DRUKOS a.s. Z uvedeného dévodu sud zamietol zalobny navrh v celom rozsahu.

Okrem iného sud poukazuje aj na to, Ze v pripade, Ze by zmluva netrpela vy3Sie uvedenou vadou,
sud by neposkytol sudnu ochranu uplatneného prava, a to pre rozpor jeho vykonu s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 OZ). V pripade platnosti zmluvy, za suladné s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia §
3 ods. 1 OZ, by bolo mozZné povazovat taky vykon prava veritela, ktorym by bol voéi diZnikovi ako
spotrebitelovi uplatneny narok plynici zo zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci v celom rozsahu,
t.j. v takom rozsahu nesplneného zavazku diznika, v akom stave tento bol v ¢ase uplatnenia naroku,
podanie Zalobného navrhu spravcom konkurznej podstaty upadcu DRUKOS a.s. o zaplatenie 1.594,-
Sk s prislusenstvom. Naviac zmluvna pokuta vyCislena navrhovatelom prevySuje sumu povodnej dliZoby
odporcu.

Vychadzajuc zo zmluvy o najme €. XXXXXXXXX zo dfia 23.11.2001 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
DRUKOS a.s. ako prenajimatelom, povodnym veritefom a odporcom ako najomcom, dlznikom, sud
povazuje za nutné uviest, ze z pravneho hladiska uvedenu zmluvu sud posudil ako kipnu zmluvu (§
588 OZ) s vedlajsim dojednanim o vyhrade vlastnictva zakotvenym v &l. VI VSeobecnych obchodnych
podmienok (§ 601 OZ), aj napriek tomu,

Ze tato je oznaCena ako ngjomna zmluva. Toto konStatovanie je podstatné len pri posudzovani
navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z tejto zmluvy, ktora je povahou
zabezpecfovacim pravnym prostriedkom. Uplathnenému pravu navrhovatela, by sud neposkytol pravnu
ochranu aj z dévodu, Ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v €l. |. bod 4 V8eobecnych
obchodnych podmienok, ma povahu neprimeranej zmluvnej podmienky v zmysle § 23a ods. 2 zakona
€. 634/1992 Zb. v zneni zdkona ¢&. 310/1999 Zb., nakolko sa jedna o viacnasobné zabezpecenie
povinnosti, t.j. vyhradou vlastnictva, zdkonnymi urokmi z omeskania a zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 %
denne z dlZznej sumy. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, uplatnenej navrhovatelom,
je zmluvnou podmienkou, ktord zaklada zna&ny nepomer medzi pravami a povinnostami stran a z
hladiska jej ekonomického dévodu zakotvenia v zmluve, nie je ni¢im inym ako obchadzanie kogentného
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o najvy3s3ej pripustnej vySke urokov z omeskania v obCianskopravnych
vztahoch. Ustanovenie €l. | bodu 4 VOP sud povaZoval v zmysle ustanovenia §39 v spojeni s § 41 OZ
za absolutne neplatné z dévodu rozporu s ustanovenim

§ 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni zakona &. 310/1999 Zb. Toto ustanovenie zmluvy,
obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach vzhladom na uvedené neméze zakladat Ziadne
pravne ucinky vo vztahu zmluvnych stran.

Vzhfadom aj na iné dévody uvedené vysSie, sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca mal v konani plny Uspech, preto by mal pravo na



nahradu trov konania proti neduspesnému navrhovatelovi. Nakolko v3ak odporcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje a musi byt podpisané a datovaneé,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



